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Sammanfattning

Den hir uppsatsen undersoker hur lokala forvaltningar 1 mellanstora stader kan styra och planera
tor delningsekonomi. For att utforska detta gors en fallstudie av Umed kommuns arbete med
delningsekonomi inom det nationella programmet fér delningsekonomi i stider, Sharing Cities
Sweden (SCS). Koncept som delningsekonomi eller kollaborativ konsumtion har vuxit sig starka
under 2010-talet. Det handlar om att ga fran dgande till tillgdng, att minska resursforbrukning
genom att utnyttja ’slumrande” kapacitet hos resurser och att producera resurser gemensamt peet-
to-peer. I reaktion mot en vixande delningsekonomi i stader har lokala forvaltningar infort riktlinjer
och policys mot delningstjanster som t.ex. Airbnb och Uber. Lokala forvaltningar uppmuntrar
ocksa delningsinitiativ genom att planera for till exempel offentligt drivna lanebibliotek for verktyg,
linecykelsystem och verkstider for delning av verktyg, kunskap och idéer. Vidare fors det en
diskussion om delningsekonomins utveckling i stider. Vissa forskare menar att delar av
delningsekonomin istéllet for att minska resursférbrukning, bygga tillit och skapa en mer rattvis
resurstillgang kan bidra till férsimrade arbetsvillkor, kontroll och Overvakning samt en
centralisering av makt. Med bakgrund i denna diskussion idr uppsatsen intresserad av att studera
hur stider istillet kan styra och planera for en rittvis och demokratisk delningsekonomi.
Diskussionen som férs om delningsekonomins utveckling i forskning och media fokuserar
mestadels pa storstider och metropoler, dirav ligger fokuset pa mellanstora stider i uppsatsen.

Genom intervjuer av centrala aktérer inom Umeas delningsekonomi och deltagande pa
konferensen Cogperative Cities 1 Umea konstaterar uppsatsen att den delningsekonomi som utvecklas
1 Umea kan ses som en lokalt férankrad delningsekonomi. I frainvaro av storre plattformar inom
delningsekonomi tillgdnglige6r Umed stadens resurser genom att samarbeta med lokala aktorer och
organisera sig 1 vad som kan beskrivas som ett partnerskap med civilsamhallet. For att fa en lokalt
forankrad delningsekonomi att fungera argumenterar uppsatsen att kommunen kan tinka pa
helheten av de delningstjianster som finns i Umea som ett ekosystem for delning. Det innebir vidare
att kommunen bidrar till att skapa en miljé dér delningstjanster far rtt forutsattningar genom att
tillhandahalla nitverk, kunskap, stod och lokaler.

I uppsatsen undersoks tva delprojekt inom Umea kommuns arbete med delningsekonomi,
lanebiblioteket for fritidsutrustning, Fritidsbanken och delprojektet Servicehubbar som innebar
”noder/nav som koncentrerar och tillhandahéller olika service till Umeds invanare”. Fritidsbanken
kan forstis som en form av social infrastruktur som kan bidra till att bygga socialt kapital i
stadsdelar. Servicehubbar kan forstds som en form av delningsinfrastruktur som underlattar for
héllbara livsstilar. Avslutningsvis konstateras att Umea kommun, en mellanstor stad som inte
upplevt de negativa konsekvenserna av delningsekonomi likt flera storstider, kan ta en proaktiv
roll f6r en rittvis och demokratisk delningsekonomi.

Nyckelord: Delningsekonomi, offentlig forvaltning, offentliga partnerskap.



Abstract

This thesis focuses on how local administrations in mid-sized cities can govern and plan for the
sharing economy. To explore this, a case study of Umed municipality's work on the sharing
economy is carried out. Umed municipality is one of four Swedish cities participating in the national
program for the sharing economy in cities, Sharing Cities Sweden (SCS). The sharing economy
can be described as an economic model that promotes a change from ownership to access and the
production of resources and services in peer-to-peer networks. In response to a growing sharing
economy in cities, local administrations have implemented policies and regulations against sharing
platforms such as Airbnb and Uber. Cities also encourage sharing initiatives by planning for
publicly run tool libraries, bike sharing schemes and local maker spaces (workshops to share tools,
knowledge and ideas). Furthermore, there is an ongoing discussion about the implications of a
growing sharing economy in cities. Some researchers argue that parts of the sharing economy
instead of reducing resource consumption, building trust and creating more just resource access
are centralizing power to a few platform monopolies and are using control and surveillance through
collection of big data in order to extract profit. To counter this trend, this thesis is interested in
how cities can govern and plan for a democratic and just model for the sharing economy. The
discussion about the sharing economy in research and the media has mainly focused on big cities
and metropolises, thus the focus on mid-sized cities in this thesis.

Through interviews of key actors within Umed's sharing economy and participation at the
Cooperative Cities conference in Umea, the thesis points to a locally based model of sharing
economy in Umea. In the absence of larger platforms within the sharing economy, Umea can
provide “shareable” resources in the city through collaboration with local actors and by organizing
public-commons partnership. To sustain a locally based sharing economy, the thesis argues for the
municipality to think of the of sharing services in Umed as a sharing ecosystem. It implies that the
municipality contributes to a good environment for sharing services by providing a network,
knowledge, support and spaces.

Two sub-projects within Umed's participation in Sharing Cities Sweden are analyzed, the library for
spott equipment’s, Fritidsbanken and Service hubs which involves "nodes / hubs that concentrate and
provide vatious services to Umed residents". Fritidsbanken can be understood as a form of social
infrastructure that can contribute to rebuild social capital in neighborhoods. Service hubs can be
understood as a form of sharing infrastructure that facilitates sustainable lifestyles. Finally, it is
stated that the municipality of Umead, as a mid-size city that has not experienced the negative
consequences of the sharing economy, can take a proactive role for a just and democratic sharing
economy.

Keywords: Sharing Economy, Urban Governance, Public-Commons Partnership
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1. Introduktion

Den hir uppsatsen ar ett bidrag till diskussionen om delningsekonomins utveckling i stider, dess
risker och potential. Mer specifikt handlar uppsatsen om delningsekonomins utveckling i
mellanstora stider som kontrast till den uppmirksamhet inom forskning och media pa utvecklingen
som sker i storstider och metropoler. Kommuners roll i delningsekonomin och hur de
delningsinitiativ som tar plats 1 staden influerar samt paverkas av stadens samhallsplanering
utforskas genom en fallstudie av projektet Sharing City Umea.

Delningsekonomi eller kollaborativ ekonomi ir en trend som vixt sig stark det senaste decenniet.
Det handlar om att fa tillgang till en vara eller tjdnst snarare dn enskilt 4gande. Det som delas ar allt
frin fordon (bil- och cykelpooler), ytor (bla. kontorskollektiv och kollektivbostider), mat
(exempelvis tradgardskollektiv) och prylar (t.ex. verktygs- och kladbibliotek). Det kan ske genom
aktiviteter som att dela, ldna, hyra, ge, fa och/eller skapa gemensamt. Detta dr inga nya idéer i sig
men det sker i en ny kontext med hjilp av informations- och kommunikationsteknologi (IK'T) och
digitala sociala natverk som skapat nya mojligheter f6r delning (Bradley, 2014). Det dr diremot inte
enbart den teknologiska utvecklingen som drivit utvecklingen av delningsekonomin framat.
Delningsinitiativen drivs ocksa av en medvetenhet kring Gverkonsumtion och att minska
resursutnyttjande (M. Martin, Lazarevic, & Gullstréom, 2019). Delningsekonomin drivs dven av
ckonomiska incitament som handlar om att gora resurser tillgingliga i ett sammanhang av
ckonomiskt svarare tider eller att det allminna tagit ett steg tillbaka (McLaren & Agyeman, 2015).
Vidare finns det delning som drivs av sociala incitament som handlar om att bygga tillit och gora
saker gemensamt i ett samhille som upplevs som individualistiskt (Botsman & Rogers, 2010). Ofta
ar det flera av dessa drivkrafter kombinerat som ligger till grund f6r delning.

Stider och kommuner har borjat att arbeta aktivt med delningsekonomi. Som ett svar pa
delningsekonomins framvixt infor lokala forvaltningar riktlinjer och regleringar for att hantera
problem som uppstir av vissa delningstjanster (Hult & Bradley, 2017). Till exempel riktlinjer for
korttidsuthyrningar via Airbnb (ibid, 2017) och regleringar av plattformen Uber:s samakningstjanst
(Levin, 2017). Samtidigt arbetar lokala foérvaltningar for att underlitta for sambhillsnyttiga
delningsinitiativ. Stiders forvaltningar planerar och tillhandahaller infrastruktur for att underldtta
delningstjanster for mobilitet, lokala ”Maker Spaces” (verkstader for delning av kunskap, verktyg
& idéer) och verktygsbibliotek (Hult & Bradley, 2017).

Internationella stider som blivit uppmirksammade for att arbeta aktivt med delningsekonomi dr
bland flera Amsterdam, Seoul, San Fransisco och Képenhamn (McLaren & Agyeman, 2015). 1
forskning beskrivs dessa stider som ”Sharing Cities” (McLaren & Agyeman, 2015, Shareable, 2018)
och det finns ett vixande internationellt nitverk av stider som kallar sig Sharing Cities Alliance. I
forum som Sharing Cities Summit Barcelona 2018 (Share Barcelona, 2018) méts dessa tillsammans
med andra stider och aktorer for att diskutera delningsekonomins utveckling 1 stader.

En diskussion som pagar ar huruvida delningsekonomins utveckling i stider kan leva upp till sina
l6ften om hallbar konsumtion f6r miljén och klimatet, social gemenskap och 6kad tillit samt en
mera rittvis och demokratisk tillgang och anvindning av resurser (Schor, 2014). Vissa menar att
den delningsekonomi som utvecklas, understédd av innovationer inom IKT och dir stora
transnationella foretag som Uber och Airbnb haller i taktpinnen snarare 6kar exploateringen av
arbete, fir motsatta miljGeffekter, leder till gentrifiering av stadsdelar och skapar en orittvis
resurstillgang for laginkomst- och minoritetsgrupper (Schor, 2014, Scholz, 2016, Agyeman &
McLaren, 2017, Benkler, 2018). Pa frigan om vad delningsekonomin betyder f6r Amsterdam



svarade Harmen van Sprang och Pieter van de Glind, grundarna till plattformen ShareNL och
partners till Amsterdams kommun att delningsekonomin erbjuder mojligheter f6r en mera hallbar
stad. Samtidigt innebir det en utmaning for en stad som 4r van att styra Gver sitt fysiska territorium,
att nu lira sig att styra 6ver stadens digitala rum . I Amsterdam har stora digitala delningsplattformar
bérjat att paverka stadens fysiska rum. Kommunen har darfor behovt inta en reglerande roll f6r att
skydda staden frin de negativa konsekvenser som kan uppsta samtidigt som staden kan ta del av
héllbarhetspotentialen i plattformarna (Chau, 2017).

I Sverige deltar Umead, Stockholm, G6teborg, Malmé och Karlstad 1 det nationella programmet for
delningsekonomi i stider, Sharing Cities Sweden (SCS) som pagar mellan 2018-2020. Programmet
tar plats inom ramarna f6r Viable Cities, ett svenskt strategiskt innovationsprogram f6r smarta och
héllbara stiader finansierat av Vinnova, Energimyndigheten och Formas. Malet med SCS ir att
utveckla virldsledande testbiaddar for delningsekonomi i de deltagande stiderna (Umeda Kommun,
2019c). Testbaddarna genomfors i samarbete mellan kommuner, néringsliv, akademi och idéburen
sektor. I respektive stads testbadd ingir utvecklandet av projekt som relaterar till delande av platser
som bostider, gronomraden och allminna platser och som relaterar till delande av varor och
tjanster. I viss utstrdckning dr ocksa transport och mobilitet inkluderat i testbiddarna (Sharing
Cities Sweden, 2019a). Testbdddarna ska utveckla, testa och kritiskt utvirdera delningsekonomins
sociala och tekniska innovationer i realtid i stadsrummet for att se dess sociala, ekonomiska och
miljomassiga konsekvenser (Sharing Cities Sweden, 2019b).

Testbidden i Umea, Sharing City Umea (fortsittningsvis SCU), leds av kommunen och engagerar
Umea Universitet, en rad kommunala bolag och aktérer frin civilsamhillet och niringslivet.
Projektet kopplas till kommunens strategi att Umead ska vara en foregangare inom cirkulir ekonomi.
I testbadden ingar olika delprojekt som handlar om allt ifran hubblésningar for hallbar mobilitet,
delande av fritidsutrustning och resurseffektivare avfallshantering till hur delningsekonomin kan
underlitta integration och utveckla socialt entreprendrskap. Inom ramarna fér projektet
arrangerade Umeda kommun tillsammans med aktérer inom testbidden och SCS konferensen
Cooperative Cities Umed, presenterad som Nordens forsta konferens pd temat staden som
samigd delningsplattform”. Konferensen i synnerhet och SCU i allminhet belyste den diskussion
om delningsekonomins 16ften som pagar internationellt.

Inom SCU f6rs diskussionen om delningsekonomins utveckling i stider utifran de specifika
forutsittningarna som giller 1 Umed; de for en mellanstor europeisk stad. Stadens storlek och lige
innebdr att delningsplattformar som Airbnb, Uber eller mobilitetstjinster som exempelvis
Limebike inte fir samma genomslag i Umed. Delningsekonomin har ett mellanrum att fylla i den
mellanstora staden Umed. Kommunen ser inte pa samma sitt som Amsterdam behovet att lira
sig att styra Over stadens digitala rum”. Det dr istillet kommunen som centrumnod i ett nitverk
med andra aktorer inom SCU som tagit taktpinnen i Umeas delningsekonomi. Diremot finns ett
starkt engagemang i Umea och det dr en ung stad som ar 6ppen for innovationer (Umea Kommun,
n.d., Lokala Nyheter Visterbotten, 2019). Kan Umea kommun aktivera stadens resurser och skapa
en lokalt férankrad delningsekonomi som utgar frain den mellanstora stadens férutsittningar och
utvecklas 1 linje med delningsekonomins 16ften om hallbar konsumtion, 6kad tillit och en mera
rittvis tillgang till resurser?



1.1 Problemformulering — Behovet av att studera
delningsekonomins utveckling bortom storstader
och metropoler

Forskning och medierapportering om delningsekonomi har i ganska liten utstrickning
uppmirksammat lokala forvaltningars roll i delningsekonomin utanfér vara storstider och
metropoler (City of Guelph, 2017, Port, Machek, Jung, & Sulkakoski, 2018). Centrum for
uppmairksamheten har istillet legat 1 de stider och virldsmetropoler dir delningsekonomin haft en
stark utveckling (McLaren & Agyeman, 2015). I Sverige har lokala férvaltningar i stider som Malmo
(Hult & Bradley, 2017) och Géteborg (Pettersson, 2017) blivit uppmarksammade f6r deras aktiva
arbete med delningsekonomi. Da en stor del av befolkningen bor utanfér de storre stiderna finns
det anledning att studera delningsekonomi 1 mellanstora stider. Med mellanstora stider avses i
denna uppsats de stider som dr 1 storleksordningen fran 50 000 — 250 000 invanare, vilket utgér 28
% av alla europeiska stadsinvanare (European Union & United Nations Human Settlements
Programme, 2016).

Forutsattningar for delningsekonomi som tillit mellan frimlingar, kritisk massa och kollektiva
virderingar (Botsman & Rogers, 2010) kan skilja sig mellan storstider och mellanstora stider. I
mellanstora stider kan det vara svarare att uppna den kritiska massa som krivs for att vissa
delningsplattformar ska fungera. Forutsittningarna for att styra och planera stiders
delningsekonomi ser annorlunda ut dar delningsekonomin inte har slagit igenom lika starkt och dar
stadens férvaltning har mindre resurser.

Som introduktionen beskrev reagerar stider pa delningsekonomin genom att infora riktlinjer och
regleringar, men planerar dven infrastruktur for att underldtta samhillsnyttiga delningstjanster. Med
koppling till denna trend ar det intressant att undersdka hur den mellanstora staden arbetar med 1)
styrning och 2) fysisk planering av delningsekonomin.

Introduktionen beskrev dven en diskussion som férs om delningsekonomins utveckling 1 stdder
och de negativa konsekvenser som uppstitt. Det intressanta utifrin den mellanstora stadens
perspektiv dr da hur de forutsittningar som finns didr kan 3) anvindas proaktivt av lokala
forvaltningar for att skapa en rittvis och demokratisk modell f6r delningsekonomi dir kommunen
kan vara en aktiv medskapare istillet f6r att inta en reglerande roll.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att underséka hur kommunala forvaltningar i mellanstora stider 1) styr
och forvaltar delningsekonomi, 2) planerar for att underlitta delningsekonomi och 3) kan arbeta
proaktivt for att skapa en rittvis och demokratisk delningsekonomi.

Utifran syftet utgar uppsatsen fran fyra huvudsakliga fragestallningar,

- Vad driver och motiverar Umea till att arbeta med delningsekonomi?

- Vad dr kommunens roll i delningsekonomin 1 Umea?

- Hur formar/formas kommunens samhillsplaneting och stadstummet kring den
delningsekonomi som vixer fram?

- Hur kan mellanstora stider styra och planera f6r en delningsekonomi som bidrar till
demokrati och rittvisa?

1.3 Disposition

Uppsatsen ir uppdelad 1 en teoretisk bakgrund som f6ljs av en del om forskningsstrategi och
metodval. Direfter kommer en kombinerad resultat- och analysdel. Uppsatsen avslutas med
diskussion och slutsatset.

Den teoretiska bakgrunden borjar med att introducera vad delningsekonomi dr, vad som motiverar
framvaxten av delningsekonomi och de strémningar 1 samhillet som driver fenomenet framat.
Sedan foljer jag en vetenskaplig och publik diskussion som kritiskt reflekterar Gver
delningsekonomi och den teknik som understédjer den. I avsnittet ”Styrning och planering av den
delande staden” gar jag igenom hur stiders forvaltningar kan arbeta med att styra stiders
delningsekonomi och hur fysisk planering paverkas av och influerar delningsekonomi. I det
efterfoljande teoriavsnittet tar jag upp foérutsittningar for delningsekonomi i mellanstora stider.
Den teoretiska bakgrunden avslutas med en sammanfattning.

I delen om forskningsstrategi och metod reflekterar jag i fOrsta avsnittet Gver valet av fallstudie
som forskningsstrategi. De olika metoderna som anvints redovisas sedan foljt av
forskningsprocessen och hur empiriska data har analyserats.

Resultat och analysdelen borjar med en introduktion till staden Umed. Sedan f6ljer 1 huvudsak de
teman som vixte fram efter analysen av det empiriska materialet. Dessa teman presenteras i varsitt
avsnitt enligt foljande ordning, ”Umed som Sharing city”, “Delningsekonomins drivkrafter 1
Umea”, ”lokalt foérankrad delningsekonomi i Umea”, “Kommunens roll i Umeds
delningsekonomi” och ”planera f6r delningsekonomin i Umead”.

Uppsatsen avslutas med en diskussion dir jag lyfter uppsatsens resultat i en storre kontext och jag
reflekterar 6ver min teori och den inriktning som uppsatsen tagit.

10



2. Teoretisk bakgrund

2.1 Delningsekonomi, solidaritetsekonomi eller
kollaborativ ekonomi

Aktiviteter som involverar delning av resurser, alltifrin mera kommersiella aktiviteter som att hyra
ut sin ligenhet genom Airbnb till mera ideella aktiviteter som att gratis lina ut sportutrustning i en
Fritidsbank, har blivit teoretiserade pa olika satt. Vissa valjer att prata om det som delningsekonomi
och fokuserar da mera pa att bittre anvinda underutnyttjade resurser pa ett affarsmassigt sitt, ofta
genom att tillhandahalla tjanster som erbjuder att ga fran dgande till tillgdng (Agyeman & McLaren,
2015). Andra viljer att prata om solidaritetsekonomi som bygger pa att resurser, kunskap och
tjanster doneras, byts, lanas gratis eller tillhandahélls genom alternativa valutor som till exempel tid.
Det sker ofta genom grisrotsrérelser och ideella organisationer som omférdelar och distribuerar
makt mot delat dgande och kooperativt ledarskap (ibid, 2015). Solidaritetsekonomin vilar mer pa
begrepp som rittvisa och gemenskap till skillnad frin delningsekonomi dir effektivare
resursanvindning dr mer centralt.

Kollaborativ konsumtion dr ett annat begrepp som anvinds frekvent for att beskriva nya
ckonomiska modeller som uppstar nir vi delar. Det handlar om att fa tillgang till en vara eller tjanst
snarare dn enskilt 4gande. Det kan ske genom aktiviteter som att dela, lana, hyra, ge, fa och eller
skapa gemensamt (Bradley, 2014). Kollaborativ konsumtion innebdr ett férdndrat sitt att
distribuera resurser dir vi gar fran producenter som forser konsumenter med varor och tjanster till
att individer i horisontella nitverk kan agera bade som producent och konsument (McLaren &
Agyeman, 2015). Enligt OuiShare kan det beskrivas som,

“Initiatives based on horizontal networks and participation of a community. It is built on
distributed power and trust within communities as opposed to centralized institutions
blurring the lines between producer and consumer. These communities often meet and

interact on online networks and peer-to-peer platforms, as well as in shared spaces such as
Fablabs and co-working spaces.” (OuiShare in Hult & Bradley, 2017)

Botsman & Rogers (2010) menar att idéer som handlar om att samlas i en gemenskap och dela
saker gemensamt har fatt ett uppsving och férekommer mer frekvent idag. Gamla urvattnade
begrepp som kooperativ, kollektiv och kommun (i meningen att en stor grupp manniskor delar
intressen och resurser tillsammans) har fatt nytt liv genom foreteelser som till exempel ”Co-
housing” och ”Co-working” (ibid, 2010). For att kollaborativ konsumtion ska fungera krivs en viss
kritisk massa, en tilltro till det gemensammas virde, tillit mellan frimlingar och att det finns en
slumrande kapacitet hos en resurs (ibid, 2010).

Det vi ser dr en delningsekonomi, kollaborativ konsumtion eller solidaritetsekonomi som vixer
fram bade globalt och lokalt. Nagot férenklat, i ena dnden av paraplybegreppen kring dessa nya
fenomen finner vi globala giganter som Airbnb och Uber. Motiverade av vinstintressen mojliggor
de delning genom digitala plattformar. I andra dnden finns ideella grisrotsrorelser som bygger pa
starka grannskap. De motiveras mer av altruism dn sjilva affiren i delandet. Den tjinst eller resurs
de erbjuder distribueras antingen helt “offline” eller kanske genom en gemensamt driven digital
plattform (Maginn, Burton, & Legacy, 2018).

I en kartliggning som Bradley (2017) gjort kring delningsekonomins utbredning i Sverige fanns det
hésten 2016 exempel pa internationella delningsplattformar (Airbnb m.fl.) dir anvindarna delar
globalt, internationella delningsplattformar dir anvindarna delar lokalt (t.ex. Streetbank), nationella
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delningsplattformar med delning lokalt (Rentl m.fl.), lokala plattformar som uteslutande ér analoga,
till exempel verktygsbibliotek och klidbibliotek. Slutligen fanns det grupper pa Facebook och andra
sociala medier dir delning av resurser sker lokalt. Overlag ir det sa kallade “early adopters” och
unga personer i storstadsregioner som anvander delningstjanster mest (ibid, 2017).

2.2 Delningsekonomins drivkrafter

For ndgon som anvinder sig av ett verktygsbibliotek for att fa tillgang till verktyg istéllet for att
dga det, eller ndgon som hyr en frimlings ligenhet genom Airbnb pa en annan kontinent kan
meningen med att dela pa outnyttjade resurser verka uppenbar. Men f6r en utomstiende
betraktare dr det inte sjilvklart. Sa vad dr motiven for att dela mera? Vad ar drivkrafterna bakom
fenomenen delningsekonomi och kollaborativ ekonomi? Botsman & Rogers (2010) ser hur 1)
akuta miljéproblem, 2) en ¢kad tilltro till virdet av social gemenskap, 3) en mer medveten
ekonomisk hushallning och 4) framvixten av sociala nitverk understédda av innovationer inom
informations- och kommunikationsteknik leder oss till att dela mer gemensamt. De fyra
padrivande aspekterna som Botsman & Rogers (2010) lyfter kan utvecklas for att ge en bakgrund
till drivkrafterna f6r delningsekonomi.

Akuta miljéproblem

Den forsta padrivande aspekten, akuta miljéproblem genom oaterkalleliga klimatférindringar och
overutnyttjande av resurser 4r tva av detta arhundrades storsta hot mot ménskligheten. Den
materiella levnadsstandard som uppritthalls i flera visterlindska linder innebir en grad av
konsumtion som lingt 6verstiger mojligheter f6r jordens resurser att aterhdmta sig (Gullstrand
Edbring, Lehner, & Mont, 2016). FN:s mal f6r hallbar utveckling genom ansvarsfull konsumtion
och produktion pekar ut en vig for att arbeta med ovanstdende utmaningar,

Our planet has provided us with an abundance of natural resources. But we have not utilized
them responsibly and currently consume far beyond what our planet can provide. We must
learn how to use and produce in sustainable ways that will reverse the harm that we have
inflicted on the planet. (UNDP, 2018)

For att komma bort frain ohéllbara konsumtionsbeteenden har kollaborativ konsumtion blivit
beskrivet som en vig for att uppna mera héllbara konsumtionsbeteenden. Antagandet ligger 1 att
det vid tillverkningen av konsumentprodukter gir at mycket energi och resurser. Detta skapar
miljoproblem nir energi och resurskonsumtionen Overskrider planetens kapacitet for att kunna
aterhdmta sig och halla klimat och ekosystem i balans. Genom att dela mer pa produkter under
dess livslingd skapar vi mindre behov av nytillverkning, vilket sparar pa resurser och producerar
mindre avfall (M. Martin et al., 2019). Men att mita de faktiska miljobesparingarna ar komplext da
kollaborativ konsumtion involverar manga olika sorts produkter och tjanster.

Rekyleffekter kan aven neutralisera miljovinsterna. Ett exempel pa en rekyleffekt ir om det nagon
sparar in pd att ga med i en bilpool istillet resulterar 1 att den personens besparingar finansierar
nagot annat som bidrar till utslapp, till exempel en semesterresa med flyg (ibid, 2019). For att uppna
miljobesparingar kan andra atgirder behova sittas in samtidigt med ett 6kat delande. Till exempel
minskad arbetstid sd att rekyleffekten av Overbliven inkomst som spenderas péd resursintensiva
varor och tjinster inte uppstir (Bradley, 2014). Schor ser hur delningsekonomi kan vara en
komponent i en mer hallbar ekonomi dir vi far tillgang till resurser och tjanster genom olika
lagkostnadsplattformar, dir vi kontrollerar utslipp genom att ga ner i arbetstid och det offentliga
samtidigt tillhandahaller vissa grundldggande sociala skyddsnit och service till allmdnheten (Schor,
2014).
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Okad tilltro till vardet av social gemenskap

Den andra paverkande aspekten, social gemenskap, handlar om en aterfodd tilltro till det allméinna
eller ett kollektivs moijligheter att tillhandahédlla och férvalta gemensamma resurser.
Nir till exempel en grupp invanare 1 en stadsdel forvaltar ett gemensamt verktygsbibliotek eller ett
tridgardskollektiv ses det stirka den sociala gemenskapen och tilliten mellan stadsinvanare.
Delningsekonomi genom digitala plattformar ger ocksa moijlighet att skapa tillit och sociala band
pé en helt annan skala dn tidigare. Funktioner for att skapa tillit som ratingsystem och recensioner
av anvindare pa digitala plattformar mojligeér att frimlingar vagar lita pa varandra 6ver
landsgrinser och kontinenter (Schor, 2014).

Botsman et al. (2010) ser den 6kade viljan till social samhdrighet som en reaktion pa de 16ften om
valstind och vilmiende som konsumerism, individualism och oberoende inte infriat. Vad det
resulterat i istallet ar ett samhalle dér vi i forsta hand ar individuella konsumenter som arbetar allt
mer for att forverkliga oss sjilva och den livsstil vi vill leva genom konsumtion. I andra hand ar vi
medborgare som tillhér en stérre gemenskap. I reaktion mot detta finner medborgare virden i att
producera resurser gemensamt (Botsman & Rogers, 2010). McLaren & Agyeman (2015) ir inte
sikra pa vad den 6kade tilltro till det gemensamma bestar i men ser oavsett hur olika gemensamt
producerade onlineforum vixer explosionsartat. De ser ocksa en vixande rorelse i stider dir
stadsinvanare gar thop gemensamt och gor projekt i stadsrummet.

Medveten ekonomisk hushallning

Den tredje paverkande aspekten, en mer medveten ekonomisk hushallning, ses som en konsekvens
av den recession som foljde efter finanskrisen 2008 och som inneburit forindrade
konsumtionsmonster (Botsman et al. 2010, McLaren & Agyeman, 2015). I tider da folk har mindre
1 planboken kan delningsekonomi vara ett attraktivt alternativ da tjinster och varor som erbjuds
genom delningsinitiativ och plattformar generellt sett dr billigare 4n andra marknadsalternativ
(Schor, 2014). Produkter som pa den vanliga marknaden ses som “klumpiga” och dyra kan med
hjalp av delningsekonomi bli billigare genom att outnyttjad kapacitet hos produkten anvinds. Det
kan illustreras i skillnaden mellan en produkt som kaffe eller en borrmaskin. Kaffe ir inte en
klumpig vara. Du kan képa sa mycket eller lite du behéver, fran en kopp till flera kilo. Borrmaskinen
ar en klumpig vara, dven om behovet av borrmaskinen bara dr nagra ganger per ar sa maste du dnda
kopa hela maskinen. Borrmaskinen har dirfér ofta mycket oanvind kapacitet. Den kapaciteten kan
goras om till ett virde, bade sa att den som dger borrmaskinen kan tjina pa den outnyttjade
kapaciteten och den som har behovet av en borrmaskin kan betala f6r en mindre andel av
kapaciteten och pa sa vis fa tillgang mot en ligre kostnad (Agyeman & McLaren, 2015).

McLaren & Agyeman (2015) ser dtminstone tre sitt som delningsekonomi kan erbjuda ekonomiska
tordelar for stider. Forst genom att stadsinvanaren kan tjina pengar genom delningsplattformar
eller fa tillgang till tjdnster och varor mot ett ligre pris. For det andra att stadsforvaltningar kan
minska driftskostnader eller kapa kostnaderna f6r kommunal service. For det tredje kan foretag,
civilsamhaille och offentliga institutioner som delar kunskap, resurser och lokaler gynna staden
ekonomiskt pa en systemniva (ibid. 2015).
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Innovationer inom IKT
Den sista paverkande aspekten, framvixten av sociala nitverk och plattformar fér delning
mojliggdrs genom ny teknik som 6ppnar fOr helt nya sitt att dela,

People are realizing the power of technology to unlock the idling capacity and value of all
kinds of assets in a scale never possible before (Botsman, 2012 TED Talk).

Tekniken som det syftas pa dr innovationer inom informations och kommunikationsteknologi
(fortsittningsvis IKT) (Hamari, Sjoklint, & Antti, 2015). Att sammanfatta all den teknik som
mojliggdr delningsekonomi dr diremot svart, dels pa grund av mangfalden av tekniska 16sningar
och begrepp for dessa, men ocksa pa grund av vilken typ av delningsekonomi som avses. Hur som
helst 4r expansionen av internet avgorande pa en grundliggande niva da den mojliggjort delande
av information péa helt nya sitt (McLaren & Agyeman, 2015). Vidareutvecklingen av internet,
beskrivet genom samlingsbegreppet Web 2.0, méjliggjorde online-plattformar med anvindarskapat
innehall, interaktivitet och samarbete (Hamari et al.,, 2015). Dessa online-plattformar kan ocksa
beskrivas som peer-to-peer plattformar dir anvindare producerar och delar exempelvis
information (Wikipedia), filmer (Youtube) eller filer (The Pirate Bay) (Hamari et al., 2015, McLaren
& Agyeman, 2015). Peer-to-peer plattformar som Youtube delar immateriella resurser men pa
senare tid har peer-to-peer plattformar dven borjat anvandas for att dela och forvalta materiella
resurser.

Delning av materiella féremal och resurser underlittas av ytterligare innovationer inom IKT som
kan samlas under begreppet ”Sakernas internet” eller “Internet of Things” (fortsdttningsvis 1oT)
(McLaren & Agyeman, 2015). IoT innebar att saker och objekt i var omgivning kan interagera med
varandra 6ver internet. Det mojliggdrs genom sammanflitningen av ett flertal IKT-teknologier,
ddribland identifierings- och sparningsteknologier, tradlésa sensor- och aktuator-nitverk och
intelligenta smarta objekt. Utrustade med RFID- Radio frequency IDentification-taggar, sensorer
eller stilldon kan smartphones, fordon, byggnader och en mingd andra féremal interagera och
samarbeta med varandra for att na gemensamma mal (Atzori, Iera, & Morabito, 2010). Ett exempel
pa hur IoT kan understédja delningsekonomi dr i en bilpool. En anvindare av en plattform
lokaliserar en bil som har en positioneringstagg. Nir bilen dr lokaliserad fysiskt kan anvindaren
utnyttja sin smartphone for att lisa av en QR-kod som matchas tradlost pa plattformens servrar
med ett 16senordskyddat ID. Bilen lases sedan upp och kan koéras av anvindaren (McLaren &
Agyeman, 2015).

2.3 | riktning mot en rattvis delningsekonomi

I relationen till IK'T som en padrivande och mojliggérande aspekt for delningsekonomin fors en
diskussion kring hur tekniken tillimpas och hur den gynnar eller missgynnar individen, samhallet
och vara stider. Forskare stiller sig frigan om delningsekonomin ar vigen mot ett hallbart samhille
eller bara en mera genomsyrande neoliberal kapitalism? (Martin, 2016). Tillimpas IKT inom
delningsekonomi for att gora vara stider mer demokratiska och inkluderande eller anvinds det bara
tor att kapitalisera pa vart vardagsliv och kontrollera oss genom 6vervakning? (Benkler, 2018).

I ett samtal med professorn Yochai Benkler under Smart City Expo World Congress 2018 i
Barcelona konstaterade Benkler tva pagaende trender som var ndrvarande pa missan. Den ena
trenden handlade om hur marknaden soker sig in i varje liten del av vért vardagsliv genom att gora
sa manga tjanster och resurser som moijligt till en handelsvara. Den andra trenden handlade om
kontroll. Om att anvinda Gvervakning fOr att ta kontroll, antingen kontroll for att kapitalisera pa
resurser eller for att kontrollera befolkningen. Det samtalet som Benkler deltog i var organiserat av
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den del av missan som var tillignad inkluderande och delande stider och dir ocksa Sharing Cities
Summit 2018 dgde rum. I denna kontext och pa samtalets tema kring plattformsekonomins
demokratiska egenskaper argumenterade Benkler f6r hur plattformar som dr genuint distribuerade
och innehiller open-source och Oppen data-strukturer kan motsta de tva trenderna kring
kapitalisering och kontroll da sadana plattformar inte dr optimerade for att vara kontrollerade av
stater eller marknader (Benkler, 2018). Pa frigan om vad som var utfallet av Sharing Cities Summit
svarade Benkler att métet mycket handlade om att ett stort antal stider, om dnnu en minoritet,
uppmirksammade virdet av delande och social samverkan. Det handlade inte bara om hur stider
kan hantera och reglera stora delningsplattformar som Airbnb och Uber. Flera stider sig snarare
konferensen som en mojlighet att skapa en genuint alternativ modell f6r produktion som kan bli
en allt storre del av vara vardagsliv (ibid, 2018).

Precis som Benkler argumenterar att delningsekonomi understédd av IK'T 6ppnar upp for nya satt
att kapitalisera pa resurser ser Mclaren & Agyeman (2015) hur informations- och
kommunikationsteknologi Oppnar nya omraden dir kommersiella intressen bland annat kan
forsimra arbetsritten mot mera temporira anstillningar utan skydd, privatisera allmin service och
kapitalisera pa 6kande markvirden genom gentrifiering. Vad den typen av delningsekonomi
resulterar i dr istillet djupare klyftor och orittvisor (ibid, 2015). Stider maste dirfér vara
uppmirksamma kring hur delningsplattformar och delningsprojekt utvecklar sig, vilka virden de
skapar eller vilka problem som uppstir eller forstirks genom dem. Utgingspunkten for
delningsinitiativ bor darfor vara att de ska byggas kring jamlikhet och rittvisa och att stider dirfor
maste understodja system for delning som bygger pa solidaritet och 6kar tillit (ibid, 2015).

Det finns flera delningsinitiativ som stravar efter mer réttvisa och jamlika stider, genom att hjilpas
at och dga i en gemenskap samt genom att bygga tillit mellan medborgare. Detta synsitt pa delande
och producerande av resurser har beskrivits pa engelska som commons-based-peer-production
(McLaren & Agyeman, 2015). Det kan ses som en framvixande modell f6r produktion dir
medborgare involverar sig i icke-hierarkiska nitverk bortom kommersiella modeller. Dessa nitverk
koordineras ofta utifrin en digital plattform f6r att gemensamt producera och ta del av
allminnyttiga resurser och tjanster (ibid, 2015).

2.3.1 Kooperativa agarformer for demokratiserad delningsekonomi

Pa samma alternativa spar, det som utmanar den kommersiella sektorn i delningsekonomin, har
konceptet kring kooperativa plattformar vaxt fram. Vad plattformskooperativism innebir, menar
Scholz (2016), ir demokratiska dgarformer av internet. Grundfragan hir dr vem som 4ger ritten till
plattformsekonomin, den data som produceras, det arbete som utfors, vem som far sitta
spelreglerna och vem som tjanar pengarna pa den. Enligt Scholz ir det som kallas delningsekonomi
egentligen en efterfragestyrd serviceekonomi dir tjdnster som ofta utférts mellan bekanta nu blivit
tjanster som gar att silja. Till exempel att ge nagon lift, att hjilpa nagon sitta ihop mébler eller mala
om ett rum eller lina en bekants ligenhet pa semestern. For nyfikna konsumenter innebdr det
billigare och smidigare tjdnster men for den individ som utfér arbetet kan det i forlingningen
innebira mer tillfalligt, underbetalt och oreglerat arbete som samtidigt ocksa riskerar att tringa
undan mera traditionella tjansteleverantorer, till exempel taxiforetag. Att arbeta genom en digital
delningsplattform kan innebidra flexibilitet, sjdlvstindighet och valfrihet. Men samtidigt dr du till
skillnad fran att vara anstilld en ensam affirsidkare déir ansvaret for saker som pension,
socialavgifter, inkomstskatt, anstillningstrygghet, sjukfranvaro forflyttas fran foretaget till dig. I
serviceekonomin behéver plattformsféretag inte producera tjdnsterna eller varorna sjilva, de lever
istillet pa din ldgenhet, din bil, dina prylar och din tid (Scholz, 2016).
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Scholz (2016) menar att vi inte kan diskutera effekterna av plattformsekonomin utan att f6lja de
globala forsorjningskedjorna som mojliggor plattformstekniken och de tjanster som skapas genom
den, dir arbete utnyttjas lings hela vigen. Fran mineralgruvor i Kongo, till fabriker i Shenzen dar
Apple-mobiler sitts samman och vidare till underbetalda Uber-chaufférer och andra
“oigoarbetare”. Utan denna hdrdvara hade den kommersiella delningsekonomin kollapsat. Pa sa
satt ar delningsekonomin inte nédvandigtvis ett oberoende, fritt svivande fenomen som kommer
hjalpa oss mot en hallbar tillvixt, snarare ar den ytterligare en reflektion av relationen mellan kapital
och arbete (ibid. 2016).

Kan vi demokratisera fenomenet plattformsekonomi sa att digital infrastruktur inte bara blir ett
medel for ett fatal plattformar att kapitalisera pa massan utan snarare ett internet fér folket? Det
argument som Scholz (2016) férmedlar dr att anvindarna av en plattform, istillet for att lata en
kommersiell aktor tillhandahalla plattformen (dar producerade data, vinster och villkoren for arbete
kontrolleras av plattformsleverantéren) kan organisera sig i plattformskooperativ dir anvindarna
dger plattformen. Plattformskooperativ moéjliggor en mer demokratisk organisation dér anvindarna
har storre inflytande. Det skapar mer anonymitet da data kan hallas inom gemenskapen. Eventuella
vinster kan dterinvesteras i ett grannskap eller inom gemenskapen och anvindarna kan bestimma
arbetsvillkoren inom plattformen. I detta ljus kan plattformskooperativ ses som ett aterskapande
av kooperativ men i den digitala sfiren (ibid, 2016).

2.3.2 Utmaningar med kooperativa agarformer

Det finns dock flera utmaningar med kooperativa dgarformer. Kooperativ dr pa samma sitt utsatta
for konkurrensen pa en marknad. Scholz (2016) menar att nir arbetarna finner sig sjilva i den roll
de tidigare kimpade emot, den kapitalistiska entreprenoren, kan de i sjilva verket dterga till att
arbeta 1 ett foretag dir arbete exploateras. Alternativt vidhaller de arbetarnas rittigheter men
riskerar da att slds ut av konkurrensen. Vidare, finns det utmaningar for plattformskooperativ kring
att fa genomslag i offentligheten, att klara konkurrensen mot kommersiella giganter, att
astadkomma en langsiktig finansiering samt utmaningar med sjilva sjilvorganiseringen. Vad giller
det sistnimnda handlar det bland annat om att fa alla medlemmar att faktiskt kdnna sig som
medlemmar, att ha en struktur for ledarskapet som ér distribuerad och transparant (s att
rittviseaspekten bibehalls) och att mobilisera anvindare nir de inte triffas pa en arbetsplats utan
genom en plattform dir inte samma interaktion finns. Utmaningarna och problemen ir viktiga att
se sa att konceptet plattformskooperativism inte uppfattas som ett oklanderligt och helt nytinkande

alternativ utan ett koncept med sina fordelar och nackdelar, aterintroducerat i en ny kontext
(Scholz, 2016).

Finansiering dr en mycket kritisk del for att fa plattformskooperativ att ga runt langsiktigt.
Finansieringsmodeller som anvinds for att finansiera till exempel Start-ups, dir venturekapital med
hog risk investeras i hopp om snabb avkastning och skalbarhet fungerar inte har. Kooperativ vixer
langsamt. Crowdfunding-kampanjer genom projekt som Seed.coop eller GOTEO kan fungera. Ett
annat exempel dr att ideella organisationer gemensamt finansierar varandra genom mindre bidrag.
External Revenue Service idr ett exempel pa en plattform dir organisationer for att kunna motta
bidrag forst sjilva maste ge bidrag. Man ger da ett manatligt bidrag till de organisationer personen
valt och kan sjilv motta bidrag fran flera andra personer och organisationer (ibid, 2016). Scholz
(2019) staller sig kritisk till offentlig finansiering genom stadigvarande bidrag. Det stdvjar
entreprendrskap och omojliggor f6r kooperativ att bli sjalvférsérjande. Kommunen kan diremot
ge stod 1 form av startbidrag till kooperativ och underlitta finansieringsmodeller menar Scholz
(2019).
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2.3.3 Exempel pa plattformskooperativ

Ett exempel pa ett plattformskooperativ som jobbar pa ett alternativ till kommersiella plattformar
ar Fairbnb. Projektet dr en reaktion pa massturism. Det stora antalet Airbnb-uthyrningar i populira
bescksmal som Bologna och Amsterdam har lett till dyrare bostader (Girardi, 2019). Det har dven
medfort en forindring av affirsverksamheter till att bara fokusera pa turister. Vidare finns en brist
pa datatransparens frin Airbnb som gor att lokala forvaltningar inte kan folja upp uthyrare
gentemot uthyrningsregler. Fairbnb ser hur uthyrningarna bara gynnar Airbnb och de som hyr ut
medan grannskapen och stadsdelarna som helhet férsimras (ibid, 2019). Idén ir att istillet skapa
en plattform som erbjuder transparens, samigande och stirker grannskap (FairBnB, n.d.).
Tillvigagangsattet dr att skapa ett internationellt nitverk av mindre lokala gemenskaper pa olika
platser dir uthyrare registreras hos lokala forvaltningar och féljer lokala regelverk. Hilften av
plattformsavgiften fran besokarna gar sedan till sociala projekt i grannskapet. Sociala projekt kan
ocksa sponsras oberoende av besckare och fungerar darfér som en form av crowdfunding for
grannskapet. Projektet ska lansera piloter i Barcelona, Amsterdam, Bologna och Sevilla (Girardi,
2019). Scholz, (2019) har beskrivit fordelen med projektet som, “what if you could build a
playground in your neighborhood instead of giving a Tesla to someone in Palo Alto”.

Ett annat alternativ till Airbnb ir konceptet Munibnb. Idén kommer fran Seoul och tanken hir édr
att lokala forvaltningar tillhandhaller en plattform for korttidsuthyrningar. Ett nitverk av stider
som anvinder denna plattform skulle dd kunna se till att korttidsuthyrningarna blir mer rittvisa,
foljer lokala riktlinjer och att avgifter intjinade fran plattformen aterinvesteras 1 kritisk
samhallsservice (Scholz, 2016).

2.4 Styrning och planering av den delande staden

McLaren & Agyeman, (2015) menar att vi dr i boérjan pa en delanderevolution. De utvecklar
begreppet delningsekonomi till delande stider (Sharing Cities) och adderar den delande staden till
tidslinjen 6ver andra konceptualiseringar av ’den goda staden” som Susan Fainsteins Just City,
David Harveys Rebel City, Saskia Sassens The global city osv. Detta dr verk som ser staden som
central fr var tids utmaningar och problem men ocksa ofta som en lsning till problemen. Likasa
menar McLaren & Agyeman (2017) att staden kan vara 16sningen nir nationer famlar. De ser staden
som en gemenskap dar problem kan 16sas och menar att en riktigt smart stad ocksa maste vara en
delande stad. Ett mer utbrett delande av stadens resurser kan vara en del av 16sningen mot mer
jamlika och miljomassigt hallbara stider,

We believe that cities could become more socially just, more environmentally sustainable
and more innovative through the twenty-first-century reinvention and revival of one of our
most basic traits; sharing. (Agyeman et al. s. 1)

Det hir avsnittet handlar om styrning och planering av den delande staden. Avsnittet tar forst
upp styrning av delningsekonomi i stider. Sedan gar avsnittet igenom hur delningsekonomin
paverkar stadsrummet och sitt att skapa forutsittningar for delningsinitiativ genom fysisk
planering.
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2.4.1 Styrning av den delande staden

Som en respons pa nya former att dela stadens resurser har stider och kommuner boérjat att arbeta
aktivt med att forvalta den mosaik av delningsinitiativ som uppstatt pa olika platser virlden Gver.
Vissa stider infor lagstiftning och regleringar mot delningsplattformar(Chau, 2017), nagra
engagerar sig i att understodja griasrotsrorelser inom delning (McLaren & Agyeman, 2015) och
andra stider driver egna delningstjanster och bygger nitverk for delningsinitiativ pa egen hand i
brist pa externa aktorer (Umea Kommun, 2017).

Stider och kommuner som arbetar med delningsekonomi organiserar sig och driver férindring 1
olika former av partnerskap med aktorer frin niringsliv, akademi och civilsamhille. Umea kommun
har till exempel inom SCU etablerat ett brett lokalt partnerskap med olika aktérer 1 staden (Umed
Kommun, 2017). Den snabba sociala innovation som en expansiv delningsekonomi ibland innebir
gOr att planerare och beslutsfattare maste ligga fokus pa hur de styr och samarbetar i ett nitverk
av olika aktorer 1 en hela tiden foranderlig stad (Maginn et al., 2018). En framgangsrik stad som
arbetar med delningsekonomi behoéver bra nitverk och samarbeten med olika aktorer och
kollektiva medborgerliga strukturer som tillhandhéller och reglerar samspelet mellan den idéburna
sektorn och niringslivssektorn (McLaren & Agyeman, 2015).

Horisontell styrning istéllet for hierarkisk styrning

Tillvigagangssittet att i aktOrsndtverk och partnerskap styra och skapa forindring 1 stider kan
forstas utifran forandrade sitt att forvalta och styra stider under den senare kapitalismen. Synen
pa det offentligas roll har dndrats frin att styrning och foérvaltning sker i hierarkiska system inom
staten till att det sker i horisontella system inom nitverk mellan staten och externa aktorer (Rydin,
2010). Harvey (1989) beskriver hur den politiska och ekonomiska utvecklingen under
nittonhundratalets sista kvartal innebar ett fordindrat sammanhang for stider i en global kontext.
Nationalstaten har fitt en minskande kontroll i att styra fléden av globalt kapital. Stider tivlar om
att locka till sig investerare och projekt pa en global marknad. Detta skapar ett nollsummespel med
vinnare och forlorare i en interurban konkurrens. Stider maste gora sig attraktiva for att locka
invanare till sig (Harvey, 1989) och det blir svarare f6r stider att kontrollera utvecklingen pa egen
hand. I denna utveckling uppmuntras stider till att uppritta strategier och visioner for att stirka
stadens attraktivitet och konkurrenskraft. For att utfora strategier och foérverkliga visioner
samarbetar lokala forvaltningar med privata aktOrer for att samordna offentliga och privata
investeringar i infrastruktur och stadsutvecklingsprojekt (Healey, Cars, Madanipour, & De
magalhaes, 2002).

Okat medborgarinflytande

Det dr inte bara den ekonomiska och politiska kontexten som férindrats under nittonhundratalets
senaste kvartal fram till idag. Den socio-kulturella utvecklingen i stider har gatt mot en storre
mangfald av olika livsstilar och medborgare bedémer de folkvalda utifran nya virderingar.
Traditionella sitt att forvalta stider ses som otillrickliga for att tillhandahalla den service som
medborgare foérvantar sig. Healey et al. (2002) menar att det finns en uppfattning att ”6kade klyftor
1 stider inte kan losas genom enbart traditionell, ofta individuellt riktad, social vilfirdspolitik™
(Healey et al.,, 2002 s. 7 egen Oversittning). For att motverka social exkludering krivs det dndringar
1 sittet att styra och tillhandahalla kommunal service dir det ges mer utrymme for
medborgarinflytande och méjlighet att paverka och samarbeta vid utvecklingen av stadsdelar (ibid,
2002). Bortom den representativa demokratins begrinsningar ser ocksda Rydin (2010) hur
medborgare och civilsamhille ges en storre roll i formandet av kommunal service och
stadsutveckling.
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Vem far inflytande i staders aktorsnatverk?

Forvaltning i nitverk dar lokala forvaltningar samarbetar med privata aktorer och civilsamhaillet
kan utoka mojligheterna att paverka utvecklingen i stider. Det kan dven frigbra resurser i staden,
skapa nya former av legitimitet och 16sa konflikter pa nya sitt (Rydin, 2010). Diaremot fors det en
vetenskaplig diskussion om vem det 4r som ges inflytande i dessa aktorsnitverk. Vilka aktorer ska
lokala forvaltningar inga partnerskap med och hur de ska gora det? Healey (2003) argumenterar, i
kritik mot traditionella hierarkiska styrelseskick, for kollaborativ planering dir en mangfald av
lokala aktorer 1 nitverk Overligger sig fram till konsensusbeslut. Uppfattningen ar att det
gemensammas och platsens bista dr det som ges inflytande genom dessa konsensusbeslut. Det
stirker grannskap och platser samt skapar kapacitet att samarbeta for framtiden. Diremot bygger
det pa ett ideal dar aktOrer fransager sig sitt egenintresse.

Purcell (2009) kritiserar kollaborativ planering och det nirbesliktade begreppet kommunikativ
planering. Kollaborativ och kommunikativ planering tjanar neoliberalismens intressen menar
Purcell. Kollaborativ och kommunikativ planering ar idealistiskt da det forsoker neutralisera
maktrelationer mellan aktérer, nagot som Purcell menar dr inneboende 1 sociala relationer. I en
overliggning mellan aktorer med olika inflytande kommer den med det dominerande inflytandet
att diktera villkoren. Istillet fOr att aktorer kompromissar f6r en gemensam 19sning ska de aktorerna
med mindre inflytande utmana dominanta (neoliberala)aktorer som har en maktposition. I en
neoliberal virld som karaktiriseras av ”’6kande monopolisering och centralisering av makt till nagra
fa multinationella foretag” (Purcell, 2009 s. 158 egen Gversittning) argumenterar Purcell for att
motstd den hegemoniska neoliberala dagordningen genom att i sociala rérelser driva pa en
forindring av maktrelationer. Planerarens roll dr att understodja dessa sociala rorelser menar Purcell
(2009).

Partnerskap mellan staden och civilsamhallet

Inom stiders arbete med delningsekonomi fors ocksa en diskussion om vilka aktorer stadens
torvaltning ska inga partnerskap med for att tillhandahalla kommunal service och tillvarata stadens
resurser. Benkler (2018) argumenterar for att staden istillet f6r att se sig sjilv i ett samarbete med
privata aktorer for att tillhandahalla kommunal service snarare kan se som sin roll att i storre
utstrickning vara en del av ett partnerskap med civilsamhillet f6r att tillhandahalla resurser och
tjdnster, ett ’public-commons partnership”. Begreppet “commons”, “allminning” pa svenska
nagot forenklat, definieras i sammanhanget som en gemensam resurs som 4r samégd och férvaltas
gemensamt av medborgatre och/eller organisationer(Bauwens & Niaros, 2017). Till skillnad fran att
styra i natverk dir kommun och kommersiella aktérer dr huvudsakliga tillhandahéllare av allmin
service och dir medborgare fir paverka innehallet dr det i “public-commons partnership”
medborgarna och civilsamhillet som stir i1 centrum av natverket. Kommunen uppmuntrar
civilsamhallets férvaltning av gemensamt dgda resurser med stodfunktioner och tillhandahaller
understodjande infrastruktur (ibid, 2017).

Det finns flera stider i Europa som har utvecklat forvaltningsstrukturer fOr att samarbeta i
partnerskap med medborgare och civilsamhillet. Diribland Barcelona, Bologna, Neapel, Ghent

och Milano. Stiderna representerar en mingd olika sitt att géra detta som dr mer eller mindre
radikala (ibid, 2017).

I Barcelona har de som styr staden sedan 2015, medborgarplattformen “Barcelona En Comua”
(Bcomu), infért en mingd dtgirder fOr att skapa mer direktdemokrati och aktivt
medborgardeltagande. Atgirderna innefattar bland annat ett antal olika online- och offline
plattformar dir medborgare tillsammans med staden formulerar olika stadsutvecklingstorslag. En
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annan atgird ér att staden finansierar offentliga ”Fablabs” — skaparverkstider som tillhandahaller
3d-printrar och traning i digital tillverkning. Visionen dr att dessa Fablabs ska finnas i alla stadsdelar
och tillgangligedra f6r medborgare att skapa, reparera och uppfinna nya saker (Bauwens & Niaros,
2017).

Bologna ir ett exempel dir den lokala administrationen ville omforma sittet som allméinna tjanster
och resurser tillhandaholls. Ar 2014 inférde de ett nytt policyramverk, The Bologna Regulation
on Civic Collaboration for the Urban Commons”. Policyramverket sitter riktlinjer och skapar
forutsittningar for hur staden kan inga partnerskap med medborgargrupper och andra aktorer
(lokala entreprencrer, vilgérenhetsorganisationer, civilsamhillesorganisationer och akademi) for
torvaltning och utveckling av stadens ”Urban Commons” dvs. gemensamma resurser i staden
(LabGov, 2014). I Bologna definierades Urban Commons som fysiska, immateriella och digitala
resurser som medborgare och administrationen ser som betydelsefulla for individuellt och
kollektivet vilmdende. Medborgarna tillsammans med staden delar ansvaret for att f6rvalta dessa
resurser till allmanhetens férfogande (Comune di Bologna, 2014).

Vidare styr policyramverket hur staden kan ge tekniskt och monetirt stod inom partnerskapen. Det
innehaller ocksa stadgar for att stadens gemensamma resurser langsiktigt ska uppritthallas och vara
Oppna for alla. Slutligen forutsitter policyramverket att staden stédjer medborgare, fastighetsigare
och foretag i skapandet av gatu- och grannskapsféreningar f6r att férvalta allmanna platser, parker
och 6vergivna ytor. Fram till och med 2017 hade 280 partnerskap ingatts mellan staden och
civilsamhallet. Centrala samverkansprojekt innefattade grannskapsprojekt, ett program for
stadsodlingar, utveckling av forskolor, digitala plattformar f6r medborgarinitiativ och en prototyp
for griasrotsfinansiering(Bauwens & Niaros, 2017).

Policyramverket som Bologna utvecklade kan ses som en form av handbok f6r hur staden kan
samverka med medborgarna och civilsamhillet (LabGov, 2014). Bologna och stider som Barcelona
med flera reflekterar hur offentliga férvaltningar gar fran att tillhandahalla kommunal service mot
kunder till att medborgare och grannar producerar nédvindiga resurser och service tillsammans.
Det dr en modell f6r produktion som behandlar oss som aktiva medborgare, grannar och
medproducenter snarare dn konsumenter och producenter. Modellen innebér ocksa att det inte dr
kommunala férvaltningar som tillhandahaller service mot passiva medborgare (Benkler, 2018).
Inom ramen foér detta har forskningssfiren forstatt virdet av val organiserade allminna
organisationer, till exempel stadens forvaltning som samarbetar med civilsamhallet for att forse
staden och dess invinare med grundliggande service (ibid, 2018). Ett medborgardrivet
verktygsbibliotek som riktar sig mot allminheten kan liknas vid ett allmént bibliotek och pa si vis
ses som en kommunal service (Schor, 2014).

Ekosystem for delningstjanster

Ett forsta steg for staden 1 utvecklandet av ett partnerskap med civilsamhillet och idéburna
delningsinitiativ kan enligt Benkler (2018) vara att uppmirksamma och beskriva vad som pagar
samt synliggora initiativ fOr varandra sa att de kan skapa ett ekosysterz av olika tjinster och resurser.
Nista steg for stadens forvaltning édr att integrera initiativen i den kommunala servicen. Benkler
(2018) menar att idén om staden eller kommunen som forser projekt och initiativ med ett center
eller en hubb dir de kan bekanta sig med varandra och som tillhandahaller lokaler, platser och
nédvandig infrastruktur dr avgérande for stadens roll i delningsekonomin.
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Amsterdam édr exempel pa en stad dir de olika aktérerna inom den kollaborativa ekonomin blivit
konceptualiserade som ett ”Collaborative economy ecosystem” (ShareNl, 2017). Det kollaborativa
ekosystemet involverar en mosaik av delningsplattformar inom olika omriden dir delning sker
bade direkt mellan privatpersoner eller med en mellanhand. Edwards & Davies, (2018) forstar
organisationer 1 Melbourne som arbetar med delning av mat ( t.ex. gemensam odling & matlagning)
som ett ’food sharing ecosystems” (Edwards & Davies, 2018).

Skapandet av ett ekosystem for delningstjanster kan ses i sammanhang med begreppet digitala
ekosystem. Begreppet kommer fran forskning pa EU-niva for att stirka sma och medelstora
europeiska foretag genom informations och kommunikationsteknologi (IKT). Europeiska
kommissionens program for att stétta foretagande har tidigare riktats mot enskilda féretag, men dé
det endast gav begrinsat resultat kom fokus att flyttas fran det enskilda till flera féretag i samma
kontext. For offentliga institutioner handlade det snarare om att skapa en bra miljon for féretag 1
form av lagstiftning, humankapital, kunskap och kunnande, teknisk infrastruktur,
entreprenorkultur och en stodjande serviceinfrastruktur (Nachira, Dini, & Nicolai, 2007). Moore
(2003) menar i sammanhanget att ”Precis som individuella vixter eller djur klarar sig inte enskilda
firmor ensamma, de maste fa utvecklas 1 kluster eller affirsekosystem” (Moore, 2003 s.1 egen
oversittning).

Till skillnad fran affirsekosystemet dr det digitala (affirs)ekosystemet ocksa understott av IKT.
Genom metaforen av ett naturligt ekosystem med organismer som ar beroende av varandra for sin
6verlevnad, édr det digitala ekosystemet uppbyggt av ett kluster av samarbetande féretag. Dessa
foretag dr beroende av varandra och understddda av peer-to-peer mjukvaruteknik (IK'T) som ar
sjalvorganisarande, sjilvoptimerande och evolutionir. Inom IKT kallas dven en grupp av
kompletterande applikationer till en plattform for ett digitalt ekosystem (Nachira et al., 2007). Saha
(2018) beskriver plattformar och digitala ekosystem inom delningsekonomin,

“The innovation has been to move from a traditional ‘pipe’ based approach, where business
co-ordinated activities such as sourcing raw materials through manufacturing, distribution,
customer sales and service, to a business platform one, where the business becomes the
enabler in a connected ecosystem of customers, vendors and partners that can efficiently
exchange value between themselves.” (Saha, 2018 i Gigabit Magazine)

Beskrivningen kopplar till de féraindrade produktionsférhéillandena som delningsekonomi innebir;
istallet for att foretag forser slutkonsumenten med produkten sa kan foretag forse aktorer med en
plattform dir aktérerna skapar och producerar ett ekosystem av olika tjdnster och varor. Det
Benkler (2018) ldgger till 4r att staden kan ta rollen av féretaget och tillhandahalla en plattform dir
idéburna initiativ producerar nédvindiga tjanster och resurser i staden. Argumentet ér att vi sett
hur stora plattformsforetag tagit IT-arkitekturen fran open-source-modeller och kullkastat den.
Benkler menar att det finns ett demokratiskt virde i att organiserade offentliga institutioner, som
staden, tillsammans med civilsamhillet skapar ekosystem f6r delning (Benkler, 2018).

Aven om digitala plattformar kan vara avgérande som stédjande infrastruktur i ett ekosystem for
delning sa har ocksa platsen, i fysisk mening, betydelse. Platsens betydelse hinger samman med
idén om foretagskluster dir den rumsliga nirheten mellan foretag och institutioner inom en
bransch underlittar for relationer, delning av kunskap, humankapital och resurser. Detta i sin tur
underlittar f6r innovation. Snarare dr det kombinationen och sammanflitningen av digitala nitverk
och fysiska nitverk som tillsammans ”smorjer” dessa ekosystem (McLaren & Agyeman, 2015).
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2.4.2 Fysisk planering av den delande staden

Maginn, Burton, & Legacy, (2018) menar att fenomenet delningsekonomi eller kollaborativ
konsumtion har inneburit teknologiska innovationer och férindringar av marknader som i grunden
forindrat hur tjdnster och resurser distribueras och hur marknader organiseras i stider. Dessa
forindringar har paverkat och paverkar huvudaspekter av vara stiders struktur och funktioner.
Givet detta maste politiker och samhallsplanerare i stider dar delningsekonomin vaxer fram forsta
konsekvenserna av den och frambringa relevanta strategier och planeringsunderlag for att bade
reglera och uppmuntra delningsekonomin (Maginn et al., 2018).

The Sustainable Economies Law Center & Shareable (2013) ser att delningsekonomin har stora
konsekvenser for hur stader utformas. I deras guide, Policies for shareable cities (2013) rekommenderar
de stiders forvaltningar att ta rollen som tillhandahéllare i delningsekonomin genom att designa
infrastruktur, tjdnster, initiativ och policys. De foreslair en mingd atgirder inom omridena
transport, mat, bostider och arbete. Bland flera férslag som involverar fysisk planering finns
upphimtningsstationer for samakning, cykeldelningssystem, inventering av oanviand mark for
stadsodlingar, aterbrukscenter for Gverblivet livsmedel, incitament till utveckling av kooperativhus
samt att erbjuda temporir anvindning av tomma butikslokaler f6r olika medborgarinitiativ.

Fran delning i cyberrummet till stadsrummet

Agyeman, Mclaren, & Schaefer-Borrego (2013) ser hur delningsinitiativ atertar stadsrummet for att
producera mat, tillhandahalla billiga mobilitetsalternativ och grannskapscenter for att dela verktyg
och andra saker. Dagens stider ses som enastiende plattformar for att dela saker i skirningen
mellan stadsrummet och cyberrummet. I denna skérning uppstar nya former for att dela. Staden
behover dirfor ett vil sammankopplat stadsrum, befolkningstathet och digital infrastruktur for att
delning ska fungera bra.

Den kultur av att dela som utvecklats i cyberrummet genom sidor som exempelvis Wikipedia har
bérjat spridas och ta plats i stadsrummet (ibid, 2013). Denna utveckling ser aven Bradley (2015).
Oppenhet och gemensamt skapande i den digitala sfiren som blivit beskrivet pa engelska som
digital commons och tidigare nimnda Commons-based peer production (se avsnittet I riktning
mot en demokratisk delningsekonomi) kan dven omsittas i den urbana kontexten. Utvecklingen
som skett pa internet bygger pa open-source principer dir information och resurser ir tillgingliga
for alla att anvinda och sprida. Med open-source mojliggors ocksa att samarbeta for att utveckla,
modifiera och forbittra information och resurser. I den urbana kontexten innebdr commons-
based-peer-production att stadsrummet produceras genom kollektiva bidrag snarare dn mot
betalning, att skapandet motiveras av att uppfylla behov eller en vilja att géra saker gemensamt
snarare 4n ett vinstintresse, att skapandet utfors i icke-hierarkiska nitverk som kriver eller inte
kriver 6msesidiga insatser och att skapandet grundar sig i principer om att dela med sig och dga
gemensamt snarare in konkurrens och privat egendom (Bradley, 2015).

Genom att skapa gemensamt f6ds nya roller f6r medborgare och de som vanligtvis bygger och
planerar staden, det vill siga arkitekter, samhillsplanerare, byggherrar etcetera. P4 samma sitt som
kollaborativ konsumtion erbjuder anvindare av plattformar att agera bade som konsument och
producent kan stadsinvanare vara bade de som bebor och producerar staden. Platser, service och
resurser 1 staden produceras med snarare dn for medborgare (Agyeman & McLaren, 2017). Till
exempel kan arkitekter se sin expertroll som att samarbeta med andra snarare dn genom sin status
som individuella formgivare av byggnader (Bradley, 2015).
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Planera for delningsinfrastruktur

Kommunen kan ta en aktiv roll i att planera den infrastruktur som behovs for att stodja
delningsinitiativ. Hult & Bradley (2017) argumenterar fér hur kommuner kan planera
“delningsinfrastruktnr” genom Malmo stad som exempel dir kommunen tillhandahaéller verktyg och
lokaler for att allmanheten ska kunna producera och reparera saker. Kommunens roll att tjina
allminheten har potentialen att géra delningsinitiativ mer demokratiska och inkluderande da vissa
andra kommersiellt och ideellt drivna delningsinitiativ har fatt motsatt effekt med exkludering som
foljd. Detta da de ofta riktar sig mot likasinnade och vilorganiserade stadsinvanare. Utéver
kommunens medverkan ir lokaliseringen viktig f6r att nd ut till en blandning av socio-ekonomiska
grupper i staden. Hult & Bradley (2017) menar att delningsinfrastruktur kan vara betydelsefull i
ekonomiskt svarare tider. Dels f6r de medborgare som behéver hushalla med ekonomin men dven
tor kommuner nar det inte finns pengar att investera i mer kostsam infrastruktur. De tva exempel
pd kommunal delningsinfrastruktur som Hult & Bradley undersoker i Malmo, STPLIN ett
mangfunktionellt Makerspace och Garaget, en métesplats med bok- och prylbibliotek, verkstad, café
och scen kan bada ses som lag-budget varianter av allmin infrastruktur.

Det dr ingen ny uppgift for stider att tillhandahélla delningsinfrastruktur da kollektivtrafik,
gemensam teknisk infrastruktur och delning av information i offentliga bibliotek linge varit ett
kommunalt ansvar. Det finns didremot andra omriden dir kommunen som tillhandahillare av
delningsinfrastruktur ses som mindre sjilvklar, t.ex. ett verktygsbiliotek. Hult & Bradley (2017) ser
hur hallbar stadsutveckling tidigare dgnat sig at att planera mer miljévinliga sitt att bo, transportera
sig. och hantera avfall. Diremot har kommunen inte planerat foér mer miljovanliga sitt att
konsumera andra materiella féremal. En ny framvixande roll f6r kommunal samhillsplanering kan
darfor vara att tillhandahaélla infrastruktur f6r hallbar konsumtion, t.ex. delandet av verktyg, lokaler
och kunskap for att producera och reparera saker. Stider méjliggdr pa det sittet £6r stadsinvanare
att ga fran att vara passiva konsumenter till att vara producenter och skapare. I omstillningen mot
en mer hallbar konsumtion liggs ofta ansvaret pa individen att forindra sina rutinmassiga
konsumtionsvanor. I den allminna hallbarhetsdiskussionen handlar det om att konsumera ritt
samtidigt som det allt oftare konstateras att rika linder behéver konsumera mindre. Om
kommunen planerar for hallbar konsumtion kan det underlitta genom att inte limna medborgare
ensamma att andra sina konsumtionsvanor och dirmed litta pa det ansvar som éliggs individen
(Hult & Bradley, 2017).
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Delningsinitiativ som social infrastruktur

Hult & Bradley (2017) ser pa Garaget och STPLN i Malmé som ett ”urbant hack”, en form av
kreativ omgestaltning av redan existerande allmin infrastruktur. STPLN kan ses som en
omgestaltning av medborgarhuset medan Garaget ar en omgestaltning av det allmanna biblioteket.
Men dessa platser skulle ocksa kunna liknas vid det sociologen Eric Klinenberg (2018) benimner
som social infrastruktur, ”de fysiska platser och organisationer som formar hur minniskor
interagerar” (Klinenberg, 2018 s. 5). Social infrastruktur ar inte att likstalla med socialt kapital utan
ar de fysiska forutsittningarna som bestimmer om socialt kapital utvecklas. Huvudargumentet i
Klinenbergs begrepp social infrastruktur ar att utvecklingen av demokratiska samhillen inte bara
vilar pa gemensamma virderingar utan pa gemensamma och delade platser som bibliotek, parker,
skolor, folkets hus och andra offentliga platser.

Klinenberg (2018) kom fram till begreppet social infrastruktur efter att ha studerat hur olika
stadsdelar i Chicago paverkats av en extrem viarmebolja 1995. Tre stadsdelar stack ut i statistiken.
Samtliga hade liga dédstal samtidigt som de var fattiga och hade hég kriminalitet, det vill siga
faktorer som i resten av statistiken indikerade hoga doédstal. Dessa stadsdelar hade till och med
klarat sig bittre dn Chicagos mest vilbirgade stadsdelar. Genom att studera dessa stadsdelar pa
gatuniva upptickte Klinenberg forutsittningar som inte syntes 1 statistiken. Det som sirskilde
dessa stadsdelar var inte att folk hade luftkonditionering hemma eller att méinniskorna som bodde
dar var annorlunda. Snarare var det att stadsdelarna var titbefolkade, hade levande gator, vil
underhiéllna parker och starka grannskapsorganisationer. Det var den sociala infrastrukturen som
var vil fungerande. Nir den hadrda infrastrukturen som vatten och elektricitet faller samman vid
katastrofer dr det oftare den mjuka, sociala infrastrukturen som avgor hur vi klarar oss.

Klinenberg menar, utifrin vad New Urbanism-rérelsen visat, att personer med samma intresse i
att skapa sociala band och vara delaktig i samhallet har olika forutsittningar att uppna det beroende
pa de fysiska forutsittningar dir de bor. Social infrastruktur dr i detta sammanhang en
grundligeande aspekt f6r att bygga starka grannskap som ir hilsosamma och resilienta mot risker
och katastrofer. Det finns diremot olika typer av social infrastruktur som har olika roller i ett
lokalsamhalle. Vissa platser som bibliotek och skolor med dterkommande méten utvecklar mer
langsiktiga relationer. Lekplatser och gatumarknader utvecklar mer 16sa kontakter. Det finns ocksa
social infrastruktur som uppmuntrar till effektiv social interaktion och kan accelerera
individualisering, t.ex. snabbkoép och snabbmatskedjor. Sedan finns det social infrastruktur som
uppmuntrar till social exkludering, t.ex. motesplatser for slutna sillskap. En vil utvecklad social
infrastruktur uppmuntrar grannar till att bygga sociala band mellan varandra inom grannskapet,

“When social infrastructure is robust, it fosters contact, mutual support, and collaboration
among friends and neighbors; when degraded, it inhibits social activity, leaving families and
individuals to fend for themselves” (Klinenberg, 2018 s. 5)

Som Botsman & Rogers beskrivit dr en Okad vilja till social gemenskap en av de huvudsakliga
drivkrafterna for delningsekonomi eller kollaborativ konsumtion. Nir minniskor producerar
resurser gemensamt eller 1 fortroende delar saker mellan varandra skapas sociala relationer och tillit
byggs. Delningsinitiativ som har som syfte att stirka sociala band och tillit kan dirmed, nir de tar
plats i en urban kontext, ses som en form av social infrastruktur pa det sitt som Klinenberg (2018)
beskriver. De bidrar pa sa vis till att stirka grannskap.
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2.5 Forutsattningar for delningsekonomi i
mellanstora stader

De grundliggande forutsittningarna for en framvixande delningsekonomi ser olika ut i en
vitldsmetropol som Amsterdam eller San Fransisco 4n i en mellanstor stad som Umea, till exempel
gillande en kritisk massa for att det ska fungera. I viss utstrickning maste dirfor delningsekonomin
anpassas lokalt och kommer ocksa gora sig beroende av lokala férutsittningar. Hir star lokala
torvaltningar med ena foten i nationellt och globalt ssmmankopplade nitverk av ”Sharing Cities”
(exempelvis Sharing Cities Alliance). I denna kontext sprids internationella koncept och idéer kring
hur den delande staden ska utvecklas. Med andra foten star lokala forvaltningar i en lokal verklighet
dar de koncept och idéer som fungerar i en viss stadskontext kanske inte fungerar i en annan. Detta
kan ses pa liknande sitt som Blok (2012) beskriver hur hallbar stadsutveckling formas i ett globalt
sammankopplat system av urbana nitverk och hur planerare stir infGr utmaningen att
implementera dessa kosmopolitiska koncept pa en lokal spelplan (Blok, 2012). Blok argumenterar
att dessa ekomoderna koncept forstirker vissa typer av normer kring héllbarhet vilket utelimnar
mera radikala alternativ. De platser dir denna héllbara utveckling sedan implementeras ar i utvalda
stadsutvecklingsprojekt vilket skapar ett fragmenterat landskap (ibid, 2012).

Bloks slutsats dr att nir kosmopolitiska koncept for hallbar stadsplanering materialiseras i lokala
kontexter sa formas koncepten av lokala identiteter och planerartraditioner. Stadsplanerare bakar
in koncepten i en lokal platsidentitet. Nar denna “inbakning” sker integreras den lokala kulturen i
kosmopolitiska koncept. Genom sin materialisering i lokala stadsutvecklingsprojekt skapas fysiska
exempel av kosmopolitiska koncept med en lokal karaktir. Hur kan da internationellt rorliga
koncept for styrande av delningsekonomi i stider som cirkulerar i nitverk av “Sharing Cities”
omarbetas till den lokala kontexten av en stad i storleken av Umea och de férutsittningar som finns
dir?

Port et al. (2018) som utvecklat en modell for att vigleda beslut i Umeds delningsekonomi menar
att modeller som fungerar i storstider inte nédvindigtvis fungerar i mindre stider pa grund av
betydande skillnader i kritisk massa, resurstillgangar, forvaltningsstrukturen och generella sociala,
ekonomiska, politiska, tekniska och miljémassiga forutsittningar. Diaremot kan mindre stider pa
vissa sitt ha bittre forutsittningar for delningsekonomi. De tenderar att ha nirmare kontakt mellan
olika férvaltningar, medborgargrupper och aktérer i staden vilket goér det littare att forsta behov
och anpassa direfter. Port et al. (2018) menar ocksa att tilliten mellan invanare 1 mindre stider kan
vara bittre.

City of Guelph (2017) beskriver i en kommunguide f6r delningsekonomi att lokala forvaltningar
kan vilja att ta olika roller beroende pa stotleken av den delningsekonomi som finns i staden. Om
delningsekonomin 4r liten kan staden ta en utvirderande och 6vervakande roll. Om
delningsekonomin vixt sig stor bor staden istillet ta en reaktiv roll och reglera. Innan
delningsekonomin natt en viss skala kan staden ta en proaktiv roll och aktivt medverka i att skapa
och uppmuntra delningsinitiativ.

Moijligheterna att uppna en kritisk massa skiljer sig mellan storstider och mellanstora stider. Kritisk
massa dr ett begrepp som beskriver nir det ar tillrickligt med styrka eller kraft i ett system for att
det ska verka sjalvforsorjande (Botsman & Rogers, 2010). Att uppnd en kritisk massa ses enligt
Botsman & Rogers (2010) som grundliggande for att kollaborativ konsumtion ska fungera. Okande
befolkningsdensitet i stider skapar vid en viss tidpunkt en kritisk massa av resurser och anvindare
tor att delningsplattformar ska kunna forsorja en lokal delningsekonomi (Finck & Ranchordas,
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2016). Olika typer av delningsinitiativ kriver olika kritisk massa men grundliggande ar en viss
valfrihet. For att en cykeldelningstjanst ska fungera krivs till exempel att valfrihet finns for att
plocka upp en cykel vid valfri tid ndra avreseplatsen och limna den nira 6nskad slutdestination.
Da behovs det en mingd stationer Gver staden, en mangd cyklar men ocksa en viss mangd
anvindare for att tjinsten ska ga runt (Botsman et al., 2010). I mellanstora stider kan det vara svart
att uppna en kritisk massa for att delningen av en resurs ska fungera sjilvforsorjande. Da far
delningsekonomin hitta andra vagar for att uppna en kritisk massa, till exempel delningsplattformar
centrerade kring anvindaren istillet for plattformar centrerade kring en resurs (Umea Universitet,
2019).

Forutsittningarna for innovation och utbildning kan ocksa se olika ut mellan storstider och
mellanstora stider. Hogre lirositen, specialisering och innovation drar till sig hogutbildad
arbetskraft. Platser dir manga hogutbildade dr ndra varandra genererar dnnu mer innovation.
Effekterna av detta dr starkare i storstider dven om manga mellanstora stider ocksd uppvisar en
stark innovationskraft (European Union & United Nations Human Settlements Programme, 2016).
Aven om den egna storleken pa staden spelar roll kan placeringen av staden nira en annan stad
eller 1 ett natverk av stider ge fordelar i form av ”’lanad storlek”. En sddan placering kan gora staden
mer produktiv dn sin egen storlek (ibid, 20106).

Huron (2015) ser hur det i mindre samhaillen ér andra férutsittningar for att dela en gemensam
resurs 4n de forutsittningar som giller i den urbana kontexten. I mindre samhallen dr delandet av
en resurs ofta grundat i en social kontext didr manniskor har kint varandra under en lingre period,
ibland 6ver generationsgrinser. Det som utmirker delande av en resurs i den urbana kontexten ar
att det istallet ofta innebar att dela med framlingar. I en mindre social kontext dir minniskor har
ett delat forflutet och forvintas ha en delad framtid kan det finnas en annan attityd till att forvalta
resurser gemensamt 4n i en social kontext dir medlemmarna inte kdnner samma varaktiga
gemenskap. Utifrin detta perspektiv kan det vara svarare att dela en gemensam resurs i en storre
social kontext 4n i en mindre (Huron, 2015). Delande av resurser i den urbana kontexten utmarker
sig ocksd genom de specifika forutsittningarna som stadens densitet innebér. Till skillnad fran
mindre stider och landsbygden samlar den urbana kontexten manga manniskor pd liten yta,
konkurrensen om mark dr hog och det ar mycket kapital investerat i marken. Detta kan innebira
att det finns ett behov av att dela mer pa resurser 1 en urban kontext men samtidigt ocksa att det
blir en hardare konkurrens mellan gemensamt forvaltade resurser (ibid. 2015).

Den mellanstora staden kan ses sta nagonstans mellan den rurala kontexten pa landsbygden och
den urbana kontexten i en storstad. Den ldnar karaktirsdrag med en rural kontext i storre
utstrickning dn en storstad samtidigt som den lanar karaktirsdrag med en urban kontext i storre
utstrickning dn landsbygden. Kring frimlingskap mellan minniskor och densitet influeras
mellanstora stider darfér av forutsittningar fran bade rurala, mindre sociala sammanhang och
urbana, storre sociala sammanhang. Till exempel har Umed mer rurala forutsittningar dn San
Francisco medan den i jimférelse med den nitliggande staden Ornskéldsvik har mer urbana
torutsittningar.
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2.6 Sammanfattning

Aktiviteter som involverar att dela pa resurser och tjanster har blivit teoretiserade som
delningsekonomi, solidaritetsekonomi och kollaborativ konsumtion. Delningsekonomi fokuserar
mer pa kommersiella delningstjanster som mojliggor att ga fran dgande till tillgang och att utnyttja
slumrande kapacitet hos resurser. Solidaritetsekonomi fokuserar mer pa icke-kommersiella
delningsinitiativ som tillhandahaller resurser som ofta dgs och styrs gemensamt. Kollaborativ
konsumtion handlar om ett férindrat sitt att distribuera resurser dir vi gar fran producenter som
forser konsumenter med varor och tjinster till att individer 1 horisontella nitverk kan agera bade
som producent och konsument. Botsman och Rogers (2010) ser fyra drivkrafter for
delningsekonomi och kollaborativ konsumtion. Dessa dr 1) akuta milj6férandringar, 2) en 6kad
tilltro till vardet av social gemenskap, 3) en mer medveten ekonomisk hushallning och 4) utveckling
av IKT-teknik.

IKT-teknikens utveckling 6ppnar upp méjligheter att dela resurser pa en skala som inte var mojlig
tidigare. Det kan ta olika riktningar som ir till det bittre eller simre f6r den stora massan 1 stider
virlden 6ver. Under senare ar har vissa plattformsforetag utvecklats mot monopol dir dgande och
inflytande koncentreras till nagra fa. I stider far det till foljd att stadsdelar gentrifieras, att
arbetsvillkoren férsimras och att makten flyttas fran den lokala kontexten till plattformsféretagens
huvudkontor. I reaktion mot detta argumenterar forskare och aktivister f6r en delningsekonomi
med mera rittvisa och demokratiska dgarformer dir delning sker i gemensamt dgda och icke-
hierarkiska natverk. Plattformskooperativ ir exempel pa sidana nitverk. Pa dessa plattformar ags
data av anvindare och ir Oppen for allminheten. Diremot finns det manga utmaningar med att
organisera plattformskooperativ.

Utifran en mera demokratisk och rattvis modell f6r delningsekonomi argumenterar Benkler (2018)
och (Bauwens & Niaros, 2017) for att kommuner som tjinar allminhetens intressen kan se sig
sjalva som en del i ett partnerskap mellan det offentliga och civilsamhillet. Styrning och férvaltning
av stider har fran 1900-talets sista kvartal utvecklats mot att ske i partnerskap och nitverk av
aktorer. Kommuner finansierar ofta projekt och tillhandahaller kommunal service i partnerskap
med privata aktérer. Hir argumenterar Benkler (2018) for att staden istillet fOr att ingd partnerskap
med privata aktorer fOr att tillhandahalla kommunal service snarare kan se som sin roll att i storre
utstrickning inga partnerskap med civilsamhillet for att tillhandahélla resurser och tjinster.
Kommunen med sin centrala och 6vergripande roll kan understodja skapandet av ett ekosystem av
delningsinitiativ. Det innebdr att kommunen synliggdr delningsinitiativ f6r varandra, uppmuntrar
samarbeten, integrerar delningsinitiativ i kommunal service och skapar ritt fOrutsittningar
(kunskap, lokaler, stod och organisation).

Grundliggande planeringsforutsittningar for att delning ska fungera bra i dagens stader ér ett vil
sammankopplat stadsrum och gatunit, befolkningstithet samt en vilutvecklad digital infrastruktur.
Utover dessa forutsittningar kan kommunen bland annat planera f6r delningsinfrastruktur. Nir
kommunen med sin allminnyttiga roll gér det sa kan det leda till att delningsinitiativ blir mer
inkluderande och demokratiska. Denna delningsinfrastruktur kan underlitta f6r hallbara livsstilar
genom att gora det enklare f6r medborgare att dela, reparera och producera resurser. Vissa typer
av delningsinfrastruktur kan ocksa liknas vid en form av social infrastruktur. Klinenberg (2018)
visar hur social infrastruktur, genom att bidra till socialt kapital, kan vara avgérande for att skapa
starka grannskap som stir emot risker och katastrofer. Delningsinfrastruktur som fungerar som
social infrastruktur kan da bidra till att stirka socialt kapital och skapa starka grannskap.
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Avslutningsvis ser fOrutsittningarna for en fungerande delningsekonomi olika ut i storstider
jamfort med mellanstora stider. Den delningsekonomi som utvecklas i stider idr i viss utstrickning
beroende av lokala forutsittningar. I den mellanstora staden kan det vara svérare att uppna kritisk
massa for att delningstjanster ska bli sjilvforsorjande. Forvaltningar i mellanstora stider har inte
samma resurser for att aktivt arbeta med delningsekonomi som storstider. Diremot kan den sociala
gemenskapen vara starkare i mellanstora stider. Det ir kortare avstind mellan aktorer och
medborgare 1 staden. Tilliten manniskor emellan kan vara starkare vilket underlittar delning och
forvaltning av gemensamma resurser.
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3. Forskningsstrategi och metodval

Den hir studien har anvint sig av fallstudie som forskningsstrategi. De metoder som anvints har
huvudsakligen varit kvalitativa. Semistrukturerade intervjuer utgor basen i det empiriska materialet
tillsammans med deltagande och observationer pa konferensen Cogperative Cities 7-8 mars 2019.
Dokumentira data i form av presentationsmaterial, allminna handlingar och tidningsartiklar har
anviants for att ge stod at materialet 1 intervjuerna och fran konferensen. Fallstudien som
genomforts har varit uppticktsstyrd pa det sitt som Denscombe (1998) beskriver. Det vill siga
studien beskriver vad som hinder inom miljon for fallstudien och utforskar de nyckelfragor
(delningsekonomins drivkrafter samt styrning och planering av delningsekonomin) som paverkar
aktorerna inom fallstudiens kontext.

3.1 Fallstudie som forskningsstrategi

Valet av fallstudie som forskningsstrategi kan ses utifrain den mojlighet det ger att studera ett
illustrativt exempel av en viss typ av fenomen (Denscombe, 1998), det vill siga delningsekonomi i
kontexten av en mellanstor europeisk stad. Fallstudie som forskningsstrategi har ocksa valts da den
ger mojlighet att pa djupet studera en sirskild kontext istillet for att mer ytligt studera flera
kontexter (Denscombe, 1998). Utifrin studiens relativt korta tidsram har det setts som mer
virdefullt att fokusera pa endast en mellanstor stad istéllet for flera. Antagandet ar att det gar att
upptiacka och synliggora saker som inte hade blivit synliga vid en mer ytlig studie av flera stader.
En fordel med att fokusera pa en specifik kontext dr att det pa ett djupare plan gar att forsta
helheten av de processer och relationer som formar en mellanstor stads roll i delningsekonomin.
En brist 4r att studien inte jamfor liknande kontexter, det vill siga att den inte belyser det ena i
ljuset av det andra och att generaliserbarheten av resultatet inte kan styrkas pa samma satt som vid
en studie av flera mellanstora stader.

Eftersom mycket tidigare forskning och uppmairksamhet i media i stor utstrickning handlat om
delningsekonomi i virldens storstider och férutsittningarna dir togs ett beslut om att studera
mellanstora stiders roll i delningsekonomin. Kriteriet for fallstudien var darfor att det skulle vara
en mellanstor stad. Utifrin studiens mal och syfte att utforska styrning och planering av
delningsekonomin skulle det dven vara en mellanstor stad dir kommunen arbetade aktivt med
delningsekonomi. Karlstad och Umea sigs som intressanta stider da bada kommunerna
medverkade 1 SCS och arbetade aktivt med delningsekonomi. Av praktiska skal, sa som att fa tag i
ritt personer och boka intervjuer utifran ett begrinsat tidsschema valdes Umea kommun. I valet
av Umea som studiekontext lig ocksa mdjligheten att delta pa en konferens, Cogperative Cities pa
temat ’staden som samigd delningsplattform”, som kommunen arrangerade tillsammans med den
kooperativa foretagsradgivaren Coompanion.

En relevant friga dr om resultatet och slutsatserna fran fallstudien av Umed kommuns roll i
delningsekonomin gar att generalisera till andra mellanstora kommuner och stider som arbetar med
delningsekonomi. Fallstudien har historiskt sett blivit kritiserad for att inte kunna producera
generaliserbar kunskap och didrmed inte uppfylla kriterier f6r vad som dr att betrakta som
vetenskap. Flyvbjerg (2006) argumenterar ddremot att generaliserbarheten inte nédvindigtvis gor
fallstudien mindre vetenskaplig,

That knowledge cannot be formally generalized does not mean that it cannot enter into the

collective process of knowledge accumulation in a given field or in a society.” (Flyvbjerg,
2000)
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Det Flyvbjerg menar ir att fallstudiens kontextbundna kunskap till skillnad fran generella och
universella teorier dr grundliggande for minskligt lirande och for att forsta minskligt beteende
och hur vira samhaillen fungerar. Kontextbunden kunskap kan skapa en mer nyanserad bild och
belysa detaljrikedomen och mangfalden i ett samhilleligt fenomen. Den forskare som férsoker
forsta ett samhailleligt fenomen genom generell och kontext-oberoende kunskap skrapar bara pa
ytan. For nigon som vill behirska en profession ir det omojligt att bli expert genom att ldsa
textbocker, guider och manualer. Erfarenheter frin en mingd praktiska fall dr snarare avgorande
tor att utvecklas fran nyborjare till expert inom ett omrade (ibid, 2000).

Pa samma sitt behover aktorer 1 stiders delningsekonomi (samhillsplanerare, kommuntjdnsteman,
aktivister och entreprenérer) erfarenhet fran praktiska och kontextbundna fall f6r att fa en djupare
forstaelse och en nyanserad bild av hur mellanstora stider arbetar med delningsekonomi. Snarare
an att tillhandahalla en manual och modell f6r hur mellanstora stider ska arbeta med
delningsekonomi kan aktérer i andra stider dra lirdomar, kinna igen sig och jimfora sig mot den
kontextbundna kunskap som den hir fallstudien producerar.

3.2 Intervjuer

Meningen med att anvinda intervjuer som en huvudsaklig grund foér insamling av empiriskt
material i den hir uppsatsen ir att komma at detaljerad och djupare information fran centrala
aktorer inom delningsekonomin i Umed. Urvalet av intervjupersonerna skedde genom att
projektledaren f6r SCU férmedlade kontaktuppgifter till relevanta aktérer inom SCU och Umeis
delningsekonomi. Utifran det kontaktades ca tio aktérer som kunde tinkas besvara fragestillningar
kring drivkrafter, styrning och planering av delningsekonomi i Umea. Vissa aktorer fick uteslutas
pé grund av att de inte svarade, inte hade tid att delta eller inte sag vad de kunde bidra med. Lingden
pa besoket i Umed begrinsade ocksa hur manga intervjuer som gick att genomféra. I slutindan var
det av praktiska skil de aktorer som visade intresse och var tillgangliga under tiden for besoket 1
Umed som intervjuades. Det dr dirfor ett mindre urval av samtliga delprojekt inom SCU som har
belysts i studien. Urvalet ska inte ses som representativt for hela Umeda kommuns arbete med
delningsekonomi men belyser visentliga och centrala delar.

Totalt fem intervjuer genomfordes inom ramen for studien. Fyra intervjuer (med fem personer
totalt) genomfordes under ett besék i Umea 1 mars 2019. De som intervjuades da var projektledaren
for SCU, projektledaren for delprojektet Servicehubbar, projektledaren for fritidsbiblioteket
Fritidsbanken samt en intervju med tva forskare pa Umea universitet som driver ett
forskningsprojekt om anvindarcentrerade delningsplattformar. Efter att dessa intervjuer
genomforts gjordes en bedémning att de gav tillrickligt med empiriskt material f6r att kunna
besvara uppsatsens frigestillningar. I Intervjun med projektledaren f6r Fritidsbanken vicktes
diremot ett intresse angiende ett projekt for att planera for rorelserika ytor i anslutning till
Fritidsbanken. Projektet har ett samband med Fritidsbankens verksamhet och belyser hur
delningsinitiativ paverkar stadsrummet. Darfér genomfordes i april 2019 en intervju med
projektledaren for projektet "Rorelserika ytor”

De intervjuer som genomforts har varit semi-strukturerade och utgatt frin en intervjuguide med
tre centrala teman som kopplar till uppsatsens fragestillningar. De tre teman som intervjuerna
utgitt ifran dr “drivkrafter for delningsinitiativ’, “kommunens och medborgarens roll i
delningsekonomin” och “delningsekonomins roll i samhallsplaneringen”. Fragor kopplade till alla
tre teman har stillts vid samtliga intervjuer. Daremot har en av de tre temana belysts specifikt med
hinsyn till intervjupersonernas roller och kunskapsomraden. Fokus i intervjuerna har legat pa att

30



se den intervjuades perspektiv inom de utforskade temana till skillnad fran ett fokus pa att fa precisa
och ”matbara” svar pd de fragor jag stillt (Bryman, 2012). De fyra férsta intervjuerna dgde rum pa
de olika intervjupersonernas arbetsplatser 1 Umea och den sista intervjun gjordes som en
telefonintervju. For att vara transparent och respektera intervjupersonernas integritet foregicks
varje intervju med information om studiens syfte och min personliga bakgrund. Vidare fragades
om medgivande att spela in och intervjupersonerna gavs ritt att inte figurera vid namn i uppsatsen.
De gavs dven moijlighet att vid intresse faktagranska innehallet i intervjuutskrifterna.

3.3 Deltagande pa konferensen Cooperative Cities

I koppling till bescket i Umea i mars 2019 deltog jag pa konferensen Cooperative Cities.
Anledningen till att anvinda konferensen som empiriskt material i uppsatsen ar att den beror
uppsatsens damne och lyfter Umeds och andra stiders arbete med delningsekonomi i en bredare
och storre kontext. Konferensen huvudteman var delningsplattformar, digitalisering och
kooperativa dgarformer i stader. Ett hundratal personer deltog pa konferensen med representanter
fran alla de medverkande stiderna i SCS samt aktorer fran akademi, niringsliv och civilsamhille.
Fragestillningar om vem som ska dga delningsplattformar i stider, hur smarta och uppkopplade
stider kan bli hallbara, hur digitalisering kan ske demokratiskt och vilken kommunens roll i
delningsekonomin dr belystes under konferensen. Foreldsningarna hade teman som ”den delande
staden”, digital demokrati, kooperativa féretagsformer och kooperativa delningsplattformar. I
anslutning till konferensen hade dven de deltagande stiderna i SCS ett méte dar jag deltog. Under
konferensen och métet med SCS gjordes observationer och togs minnesanteckningar. Dessa har
sedan tematiserats och anvints i resultatdelen.

3.4 Dokumentéara data

De dokumentira data som anvints har varit skriftliga killor i form av arbets- och
presentationsmaterial frin SCU och SCS, beslutsprotokoll frin Umed kommun, information pa
SCS och Umea kommuns respektive hemsida samt ett antal olika tidningsartiklar och hemsidor
med relevans for fallstudien. Skriftliga killor har inte tematiserats och analyserats utan har anvints
tor att bekrifta, styrka och vidareutveckla basen i det empiriska materialet. De har dven anvints f6r
att 6verblicka den kontext som fallstudien befinner sig i, det vill siga Umeds medverkan i SCS och
Umeas nuvarande och historiska utveckling som stad.

3.5 Forskningsprocess och analys av data

Till skillnad fran en deduktiv forskningsprocess dir teori testas genom empiriska observationer
eller en induktiv process dir empiriska observationer ligger till grund for teoribyggande har
forskningsprocessen 1 stor utstrickning varit abduktiv. Med det menas att kunskapen har
producerats genom att teoretisk forstaelse och empiriska observationer har varit i dialog med
varandra (Jarvensivu & Térnroos, 2008). Teorin som talar till empirin som talar tillbaka till teorin
genom forskningens olika delar. I forskningsprocessen har en teoretisk forstaelse byggts upp, den
teoretiska forstaelsen har reflekterats i empiriska observationer och i empiriska data har sedan nya
monster, teman och narrativ upptickts som vidareutvecklat den teoretiska fOrstaelsen och
toreslagit nya teoretiska perspektiv.

Forskningsprocessen borjade med en omvirldsbevakning av delningsekonomins roll i stider i ett
framforallt svenskt och visterlindskt perspektiv. Intresset lag frin borjan pa delningsekonomins
miljomaissiga potential att 1 stdder bidra till utslippsminskningar och resurseffektivitet.
Omvirldsbevakningen 6ppnade upp ett bredare perspektiv dir dven delningsekonomins sociala

31



och ekonomiska potential kom in 1 bilden. Samtidigt sags hur delningstjinster i stider tar plats och
distribueras i ett spektrum mellan cyberrymden och stadsrummet. Det ledde in uppsatsen pa hur
staden paverkas av mer rumsliga respektive mer digitala delningstjanster och kommunens roll i
torhallande till detta.

Utifran de kriterier som namnts tidigare i metodavsnittet valdes Umea och SCU som inramning
tor fallstudien. Studiens omfattning avgrinsades och beséket i Umea planerades. Efter genomforda
intervjuer och deltagande pa konferensen i Umea sammanstilldes empiriska data genom
transkribering av intervjuerna och renskrivning av minnesanteckningar. Empiriska data fran
bestket 1 Umea nyanserade synen pa framforallt den digitala utvecklingen inom delningsekonomi.
Mitt kritiska férhallningssatt till digitalisering som samhillstrend blev ifragasatt av ett f6r mig oként
och nytt perspektiv. Det var en kritik av den digitala plattformsekonomins kommersialisering men
dar det samtidigt argumenterades for en mer demokratisk digitalisering och utveckling av IKT
genom nya, framforallt kooperativa dgarformer. Detta gjorde att uppsatsen limnade uppdelningen
mellan det digitala och rumsliga for att istillet fokusera pa hur offentliga forvaltningar i stider, med
styrning och planering kan tillvarata delningsinitiativs demokratiska och inkluderande potential.

Analysen av empiriska data gjordes stegvis enligt Denscombe (1998) genom att forst ge koder till
empiriska data, kategorisera dessa koder, sedan identifiera olika teman och slutligen dra generella
slutsatser baserat pa de teman som utkristalliserats. Koderna som anvindes vid analysen var i form
av enstaka ord, uttryck eller meningar och kopplade till textstycken ur intervjuutskrifterna och
konferensanteckningarna. Dessa grupperades in i flera sma kategorier som t.ex. ’infrastruktur for
delningstjanster” eller ”lokalisering av delningstjanster”. Efterhand vixte fem olika teman fram
som sedan har legat till grund for upplagget 1 resultat och analysdelen. Dessa teman dr "Umea
som Sharing city”, “Delningsekonomins drivkrafter i Umed”, ”lokalt férankrad delningsekonomi i
Umea”, "Kommunens roll i Umeas delningsekonomi” och ’planera fér delningsekonomin i

Umed”.
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4. Delningsekonomi i Umea - Resultat och
Analys

Det som jag kommit fram till i min studie av Umeas delningsekonomi presenteras i en kombinerad
resultat- och analysdel. Viktiga begrepp frin teorin som Botsman & Rogers (2010) fyra padrivande
aspekter for delningsekonomin, Bauwens & Niaros (2017) “Public-commons partnership”,
ckosystem f6r delningsinitiativ, commons-based-peer-production, delningsinfrastruktur och social
infrastruktur reflekteras i resultatet.

Resultat och analysdelen borjar med en introduktion till Umead som stad och fortsitter sedan med
de fem teman som vaxte fram i analysen av empiriska data. Resultat och analysdelen avslutas med
en sammanfattning.

4.1 Introduktion till Umea

Umea ligger lings med norrlandskusten dar staden dr residensstad i Visterbottens lian. Staden har
sedan Umea universitet invigdes 1965 férdubblat sin befolkning och édr norra Sveriges mest folkrika
kommun med 127 000 invanare ar 2018 (Umea Kommun, n.d.). Kommunens Oversiktsplan
beskriver staden som tillvixtmotor i norra Sverige med omkring 1 000 nya invanare om aret.
Visionen dr att staden ska vixa till 200 000 invanare ar 2050 och stirka sin roll som regional
tillvixtmotor (Umed Kommun, 2018). Med drygt 30 000 studenter pa tva universitet (Umea
Universitet och Sveriges lantbruksuniversitet) 4r Umea en ung stad med en genomsnittlig alder som
ir flera ar ligre in riksgenomsnittet (Umed Kommun, n.d.). Umed ingir i EU-regionen Ovre
Norrland som presterar bast av 272 andra regioner i rankingsystemet EU Social Progress Index,
ett index som maiter social utveckling som komplement till ekonomisk utveckling. Regionen
presterar sirskilt bra inom tolerans och inkludering, hilsa och vilbefinnande, miljckvalitet, tillgang
till avancerad utbildning samt sanitet och vatten (Lindberg & Olofsson, 2017). Regionen presterar
ocksa hogt (20:e 1 ranking) vad det giller tillit och fértroende till det politiska och rittsliga systemet
(Europeiska Kommissionen, 2016).

Umea profilerar sig mot kultur, innovation och miljo. Staden var europeisk kulturhuvudstad 2014
ochianslutning till detta fardigstilldes en av stadens symbolbyggnader lings med dlven, kulturhuset
Viven ritat av det hogprofilerade arkitektkontoret Snohetta (Hellekant, 2012). Ar 2018 var staden
nominerad som europeisk innovationshuvudstad och staden ir huvudigare i inkubatorn Uminova
som arbetar fOr att stirka innovation och tillvixt i Umed och regionen (Hansson, 2018). Genom
den kommuninitierade plattformen Green Umea samlas kommunens hallbarhetsarbete. Hir ingar
en mangd hallbarhetsprojekt som exempelvis Ruggedized, ett projekt f6r smarta byggnader med
ligre energiférbrukning och ”Den koldioxidsnala platsen”, ett projekt som handlar om
kommuninvanares klimatavtryck fran konsumtion och att mojliggéra hallbara livsstilar. Pa Green
Umea finns dven Sharing City Umea representerat som ett av stadens hallbarhetsprojekt och som
ett systerprojekt till "Den koldioxidsnala platsen”. (Umea Kommun, 2019a).
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4.2 Umea som ”"Sharing City”
4.2.1 Medverkan i Sharing Cities Sweden

Utlysningen av SCS kom som ett av de forsta programmen inom det strategiska
innovationsprogrammet Viable Cities. Umea var med nar Viable Cities programmet togs fram och
kommunens innovations och tillvixtdirektor sitter i styrgruppen fOr programmet berittar
projektledaren f6r SCU. Dirav kom fragan om att vara en testbddd for delningsekonomi
tillsammans med de andra stiderna, Malmo, Stockholm och Géteborg. Utlysningen var riktad mot
dessa stider under foérutsittning att de fick ithop genomfdrbara projekt. Umea kommun sig att
projektet passade vil in pd stadens strategier. Kommunen har som strategi att vara féregangare
inom cirkulir ekonomi och ville ta vidare utvecklingen av att minska invinares
konsumtionsbaserade klimatutslapp.

Testbiaddarna dr utformade efter principer kring Urban Living labs. Det innebir att de ska ha en
geografisk kontext i stider och att de ska ha en experimentell inriktning dir nya uppfinningar,
teknik och policys testas i verkliga miljéer 1 realtid. Det ska ske pa ett transparent siatt med
regelbunden utvirdering av testbiddarna. I Urban Living Labs dr samverkan mellan flera aktorer
och ett tydligt ledar- och dgarskap avgorande (Sharing Cities Sweden, 2019b). Dirfér hade
utlysningen av SCS en del krav. Bland annat skulle kommunen vara dgare av projektet och
koordinera det fran en stadsniva. Projektledaren f6r SCS menar att det handlar om att kommunen
ir oppen for alla sa att det inte blir inlasningar av kunskap. Kommunen utgér ocksa en stabil part
och dr en utgangspunkt for att géra forindring i stider da beslutsfattarna for stider sitter pa
kommunen. Vidare var det ett krav att projektet skulle utga frin tripple-helix modellen, dar
akademi, niringsliv och kommun samverkar f6r utveckling. Det sags ocksa som viktigt att samverka
med idéburen sektor (civilsamhillet) for att hela tiden fa med medborgarperspektivet.

Infor ansokan gjorde kommunen en férstudie dir de byggde upp projektet i ett lokalt partnerskap.
Utifran stadens perspektiv och kommunens vilja bjéd kommunen in olika aktorer 1 staden att
komma med passande case. Det lokala partnerskapet bestir av en mingd verksamheter inom Umed
kommun (Miljé- och hilsoskydd, Gator och patker, Umea kultur, Overgripande planering, VIVA
integration med flera), Umea universitet, Visterbottens lins landsting, kommunens energibolag
Umea energi, Umeas vatten- och avfallsbolag VAKIN, kommunens parkeringsbolag UPAB,
Akademiska hus och foéretagsradgivaren for kooperativ Coompanion med flera (Umea Kommun,
2017). Projektets totalbudget dr 24 miljoner dir hilften finansieras av Vinnova med 12 miljoner kr.
Resten av projektet finansieras av det lokala partnerskapet med 10,5 miljoner och av
kommunstyrelsen med 1,5 miljoner.

Med kommunen som projektledare blev projektet uppdelat i fyra delprojekt. Det forsta projektet,
“Utvirdering”, handlar om att utvirdera befintliga delningstjinster i staden. Dessa ir
prylbiblioteket f6r fritidsutrustning Fritidsbanken, den digitala delningsplattformen Delbar.se och
den kommundrivna liadcykelpoolen U-bike. Delprojektet “dela gronytor” involverar Region
Visterbotten, Akademiska hus och Umead universitet. Projektet handlar om att testa hur parker kan
delas och anvindas bittre. Delprojektet ”Servicehubbar” involverar Umed energi, VAKIN, UPAB
och kommunen. Servicehubbar dr ett koncept f6r bostadsnira delningstjinster i form av mobilitet,
godsleveranser, avfallshantering och energiférsorjning. Det sista projektet, “Dela Umed
medskapande och engagemang” involverar VAKIN, Coompanion, cykeldelningstjdnsten
UmeaWheels, Fritidsbanken och kommunen. Delprojektet innehaller en mingd mindre projekt
med allt ifrin showroom fo6r att dela kunskap kring resurseffektiv avfallshantering,
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féretagscoaching f6r entreprendrer inom delningsekonomin till delningstjanster for integration och
utveckling av Fritidsbanken. Inom SCU dr Fritidsbanken och kommunens projekt med
Servicehubbar de delningsinitiativ som uppsatsen tittat nirmre pa. De fortjanar darfoér en nigot
mer utforlig beskrivning.

Fritidsbanken I Umea dr ett bibliotek for fritids- och sportutrustning (Projektledaren for
Fritidsbanken). Mélet med verksamheten ir att ge alla tillgang till lek och fritid genom motion och
hilsa. Den mesta utrustningen skinks till Fritidsbanken. Alla far lana allt som erbjuds och det ska
alltid vara gratis att lana. Det finns ett natverk av Fritidsbanker pa flera platser runt om i Sverige
som koordineras utifran ett gemensamt varumarke och koncept med riktlinjer och virderingar.
Fritidsbanker drivs och finansieras pa olika sitt, oftast dr det en sammanslutning av aktorer. Till
exempel kommunen, Svenska Kyrkan och lokala idrottsféreningar (Fritidsbanken, n.d.). I Umea
har Visterbottens idrottsférbunds arbetsintegrerande sociala foretag Idrottsservice AB tillsammans
med kommunens fritidsférvaltning Umea Fritid och en mingd andra aktorer drivit igang
Fritidsbanken. I Umea fungerar Fritidsbanken dven som en trygghetsstirkande dtgird i stadsdelen
Alidhem och erbjuder arbetstrining for personer som har svirt att komma in i arbete
(Projektledaren for Fritidsbanken).

. B AL e
Lana allt Skank allt

Figur 1. Pritidsbankens fritidsbutik i Alidhem Centrum Umei Killa: Facebook, Fritidsbanken i
Umea, 2019
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Servicehubbar dr en utveckling av konceptet mobilitetshubbar déir mobilitet som tjanst
tillhandahélls och samlas vid noder i staden. Enligt SCU ir konceptet Setvicehubbar “noder/nav
som koncentrerar och tillhandahaller olika service till Umeds invanare” (Umed kommun, 2019d).
Servicehubbar bygger vidare pd en satsning inom hallbar mobilitet dir Umed kommun startade
ladcykelpoolen U-bike samt utvecklade Cykelstillet - en knutpunkt foér cyklister dir de kan serva
cykeln gratis, hyra in sig i ett varmgarage eller hyra en U-bike ladcykel (Umea kommun, 2019).
Kommunen ska nu utveckla Cykelstillet och parkeringsgaraget Nanna i centrala Umea som tva
pilotprojekt f6r Servicehubbar. Kommunen vill i konceptet Servicehubbar bygga in en mangfald
av delningstjinster/setvice och testa konceptet for att kunna implementera det i ny stadsutveckling.
Ut6ver mobilitetstjanster planerar kommunen i dagsliget for avfallshantering (atervinning, aterbruk
och reparationer), delningstjinster (leveransskap for paket- och matleveranser samt delning av
saker), och energisystem (ladd-infrastruktur, solceller och batterilagring) (Umea Kommun, 2019d).

Figur 2. Tlustration av Servicehubben Cykelstallet. Killa: Umea kommun, 2019

Det SCU g6r som helhet inom kommunen ar att den sitter strukturen f6r hur kommunen kan
jobba med delningsekonomi och tydliggér de olika kommunférvaltningarnas roller. Projekt som
SCS med vinnovastdd leder till att Umea snabbare kan testa vigar framat mot politiskt beslutade
malsittningar som att Umeas tillvaxt ska ske hallbart (Umed Kommun, 2019b) eller att Umea ska
vara en féregangare inom cirkuldr ekonomi. Projektledaren f6r SCU menar att vissa test dr lyckade,
andra inte och de senare kan dad uteslutas. P4 en nationell niva finns det i sin tur férhoppningar att
det ur projekt som SCS ska komma innovationer som ger nagot for Sverige. Detta da syften for
projektet bland annat dr att sitta Sverige pa kartan som ett land som jobbar aktivt och kritiskt med
delningsekonomi och att 6ka svensk konkurrenskraft genom foretag och tjanster f6r utlindsk och
inhemsk export (Sharing Cities Sweden, 2017).
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4.2.2 Forutsattningar for delningsekonomi i Umeé

Bade under konferensen Cooperative Cities Umea och i intervjuerna péapekas vikten av att
delningsekonomi i mellanstora stider av Umeds storlek uppmarksammas. Projektledaren f6r SCS
ser hur storre delen av Sveriges befolkning lever i mindre stider och samhillen men att initiativ for
delning ofta dr anpassade for storstader. Projektledaren f6r delprojektet Servicehubbar menar att
det ar viktigt att stider i Umeds storlek uppmirksammas da det finns manga stider i Umeds
storleksklass. Att regionen rankas hogt i Social Progress index samt att Umea var en av finalisterna
1 Europas innovationshuvudstad 2018, menar Umeas naringslivschef talar f6r Umed som en limplig
stad att prova delningsplattformar och delningsekonomi i. Det dr en bra stad att testa nya
affirsinovationer i och det finns ett starkt fortroende till systemet och mellan medborgare (Lokala
Nyheter Visterbotten, 2019).

I intervjuerna nimns nirhet och samverkan, ung medelilder, hég utbildningsgrad, utbrett
foreningsengagemang och miljomedvetenhet som styrkor f6r delningsekonomin i Umea. Det finns
en nirhet mellan kommunen och aktorer pa grund av stadens storlek bade geografiskt och
befolkningsmissigt. Aktérerna kinner varandra, entreprendrer gar genom kommunens inkubatorer
och det finns en vilutvecklad kontakt mellan kommunen och universitetet. Nirheten goér det
enklare att samarbeta och det finns en stark kultur av att samarbeta med kommunen. Privata aktorer
ar villiga att jobba tillsammans med kommunen och pé en professionell niva ir aktérer Sppna och
transparenta med varandra. Att det dr korta led mellan aktérer i staden och att det finns utvecklade
partnerskap genom tidigare utférda projekt gor att det ar enkelt att koppla pa nya projekt som SCU
och att synergier skapas mellan aktorer.

Umea som studentstad med en ung befolkning ses som en styrka for delningsekonomin da det
influerar staden. UnderfOrstatt sa menar intervjupersonerna att unga och framforallt studenter dr
mer vakna och Gppna for nya idéer och trender. Det finns till exempel en stark trend kring
vegetarisk mat. Miljé och hallbarhet star ocksa hogt pa tapeten konstaterar projektledaren f6r SCU.
I andra stider finns det stadsdelar ddr manga unga bor, men i Umed har hela staden en ung
genomsnittsalder. Studenter som utbildar sig 1 Umea och stannar kvar skapar en lag medelalder
tillsammans med hog utbildningsniva vilket gér att manga kommuninvanare tar fragor kring
héllbarhet seriost menar projektledaren f6r SCU. Det finns ocksa ett starkt socialt engagemang dar
manga ar engagerade i foreningar i Umea. Det gor att det redan finns en rorelse med engagemang
kring idéer som delningsekonomi och liknande.

Intervjupersonerna namner kritisk massa for delningsinitiativ och Umeds klimat som utmaningar
for delningsekonomi. Utmaningar kring kritisk massa dr att manga av de delningsplattformarna
som ndtt stor framgang i storstider inte fungerar pa mindre orter. Den mingden anvindare som
delar med sig av saker och de som kan tinka sig att ta del av tjansterna och prylarna uppnar inte
ett kritiskt antal for att det ska utgora ett attraktivt alternativ, det blir inte en sjalvfoérsérjande och
fungerande marknad. Det dr pd denna punkten som mellanstora stider maste hitta andra vigar att
skapa en kritisk massa for en sjilvforsérjande delningsekonomi. Att ha en mosaik av initiativ som
alla fokuserar pa en viss resurs och forsorjer sig sjalvstindigt ar svart pa den mindre stadens skala.

Projektledaren for servicehubbar nimner Umeas klimat med sn6 och linga vintrar som en specifik
utmaning vad det giller delningstjdnster for hallbar mobilitet. Att delningstjanster f6r hallbar
mobilitet ska fungera langsiktigt bygger pa att invanare anvinder dom dret runt. Det finns en kultur
av att stilla undan cykeln nir snon ligger sig. Att skapa bra férutsittningar pa vintern kriver ocksa
noggrann snéréjning och att sno inte placeras si att den utgdr ett hinder f6r framkomligheten.
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Snordjning dr ocksa en ekonomisk faktor da det dr dyrt och dess prioritet maste vigas gentemot
annan kommunal service.

4.3 Drivkrafter for delningsekonomin i Umea

De fyra drivkrafterna f6r delningsekonomi eller kollaborativ ekonomi som Botsman & Rogers
(2010) lyfter gar alla att finna i Umeas delningsekonomi. Utéver medvetenhet kring akuta
miljoproblem, okad vilja till social gemenskap, ekonomisk hushéllning och ny teknik har dven
urbanisering framtritt som en drivkraft for att dela mer. Nar vi bor allt mer minniskor pa en
begrinsad yta maste vi hitta nya mer resurseffektiva sitt att anvinda ytan fOr att hela tiden behélla
stadskvalitéer. Da kan delningsekonomi bidra till att skapa mer yta och samtidigt tillhandahalla
kritiska resurser och tjinster i staden.

4.3.1 Potentiella miljovinster

En medvetenhet kring akuta miljéproblem och att bidra till ekologiskt hallbar utveckling finns som
motiv i bade SCU och delningsinitiativen Fritidsbanken och Servicehubbar. Samtidigt gar det att
se hur eventuella rekyleffekter kan uppstd och att det finns stor osikerhet kring potentiella
miljovinster. Detta da kinnedomen om potentiella miljévinster dr begrinsad och under utveckling.
SCU ses anknyta till Umea kommuns arbete med hallbara livsstilar i projekt som “Den
koldioxidsnala platsen”. Resonemanget dr att delningsekonomi kan bidra till att skapa ett ligre
konsumtionsbaserat ekologiskt fotavtryck. Om fler kan dela pa saker som vi anvinder sillan istillet
for att alla dger varsin sa kan vi konsumera firre saker. Att SCU driver pa mot en hallbar
stadsutveckling ses av projektledaren f6r SCU som primirt framfér andra motiv som att bidra till
att den svenska exportmarknaden vixer. I Fritidsbanken dr inte miljévinster huvudfokuset men
aterbruk av fritidsartiklar 4r en central del av verksamheten och idén med initiativet. Servicehubbar
handlar om att minska utslipp genom hallbar mobilitet men dven hir dr miljon ett av flera motiv.
Tanken dr att projektet kan bidra till att firre personer behdver dga och kora bil men ocksa att
servicehubbar kan underlitta att dela pa prylar genom leveransskdp. Det kan i forlingningen leda
till utslippsminskningar.

4.3.2 Tillit och socialt kapital

Nir det kommer till drivkraften att bidra till social gemenskap si ser intervjupersonerna en
mojlighet att genom delningsekonomi stirka mellanmansklig tillit och stirka socialt kapital i
stadsdelar och stider genom delningsinitiativ. Fritidsbanken i Umed ér ett bra exempel pa ett
delningsinitiativ som drivs av sociala motiv. Vid utliningen av fritidsartiklar till Umeas medborgare
byggs mellanminsklig tillit. Organisationen ger ett mer eller mindre f6rbehallslost fortroende till
personer att lana en fritidsartikel och sedan komma tillbaka med den efter senast tva veckor. Nar
fortroendet 1 verksamheter som Fritidsbanken fungerar blir det i sig ett kvitto pa mellanménsklig
tillit,

’Ja tilliten tycker jag verkligen att vi bygger pd grund av att folk tror ju att ”far ni verkligen

tillbaka grejernar”, ”Jo, det far vi”’ och det visar ju pa att vi verkligen kan ha tillit till varandra.”
(Projektledare for Fritidsbanken)

Av ca 20 000 utlan har mindre dn 1 % av de utlanade artiklarna inte kommit tillbaka. Projektledaren
tor Fritidsbanken uppskattar att det dr 5 eller 6 personer totalt som de inte fatt tag i. Fritidsbanken
huvudsyfte ir att ge sd manga som mojligt chansen till en aktiv fritid men det finns dven en social
tanke om att stirka grannskap och skapa meningsfull tillvaro och sammanhang f6r de som saknar
det. Pa en plats i Alidhem Centrum som tidigare varit lite dod tillhandahaller Fritidsbanken
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medborgerlig service i form av fritid till alla. Fritidsbanken skapar pa det sittet fortroende mellan
samhillet och invanare. Genom olika arbetsmarknadsinsatser frin kommunen och
arbetsformedlingen kan Fritidsbanken erbjuda arbetstrining for de som hamnat utanfor
arbetsmarknaden pa olika sitt.

I projektet pa Umed universitet att géra en prototyp for en anvindarcentrerad digital
delningsplattform ser forskarna tillit som en av de storsta bristvarorna i virlden idag. Dir ser de
hur digitala delningsplattformar kan bygga tillit ddr det inte fanns genom olika former av
torsikringar och garantisystem som ér inbyggda i plattformen. I ett av pilotprojekten med en
folkhogskola utanfér Umea vill de stirka socialt kapital 1 lokalsamhaillet genom utbyten mellan
elever och lokalsamhalle. Till exempel att skapa tillit genom plattformen sa att elever och lokalbor
erbjuder varandra samékning till och fran stan.

4.3.3 Medvetna kop och hallbara affarsmodeller

Att mo6jliggbra smarta kop och att spara pengar genom att ga fran dgande till tillgang och att dndra
relationen mellan konsument och producent nimns som ekonomiska drivkrafter for
delningsekonomin i Umea. Bade 1 den kommundrivna ladcykelpoolen U-bike och i Fritidsbanken
ses anvandare motiverade att anvinda tjinsten pa grund av moéjligheten att gbra smartare kép. Nar
kommunen gjorde en kundundersékning av U-bike sag de att anvindare valt att testa tjansten fOor
att se om det fungerar med ladcykel innan dom kopte en egen ladcykel. P4 samma sitt ser
Fritidsbanken hur lanet av fritidsartiklar kan bidra till ett smartare kop istillet for ett “grisen i
sicken-koép”. Manga forildrar har barn som vill testa idrotter men som sedan efter nagra ganger
trottnar. Da kan forildrarna lana sportartiklar for aktiviteter som barnen vill prova pa istallet for
att kopa dyr utrustning som hamnar direkt 1 forradet.

I projektet Servicehubbar ser kommunen hur tillgang istillet for dgande av bil kan bli mer
ckonomiskt f6r de som bara behéver anvinda bil sillan. Servicehubbar kan ge ett alternativ till de
familjer som ibland behover tva bilar och dd kan kombinera en bil med medlemskap i en bilpool.
Det kan dven ge en mojlighet till de som ser dgande av bil osmidigt da de har behov av olika storlek
pé bil beroende pa tillfille. Forskningsprojektet anvindarcentrerade delningsplattformar intresserar
sig tor det ekonomiskt hallbara 1 hur delningsekonomi understédd av IK'T 6ppnar upp nya sitt att
tillhandahalla resurser bortom den traditionella leveranskedjan frin producent till konsument.
Istallet, som Saha (2018) beskriver det, kan affirsmodellen vara att foretag ar mojliggorare for
digitala ekosystem med ett nitverk av anvindare som agerar i rollerna som bade konsument och
producent. Detta skapar nytt virde utanfér mainstream-marknader och tjanster och varor kan
distribueras pa nya sitt.
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4.3.4 Digital infrastruktur avgérande

Pa frigan om vad staden behéver tillhandahalla f6r infrastruktur for delningsplattformar svarar
projektledaren for anvindarcentrerade digitala delningsplattformar kort och tydligt,

“Internet.”
Och lagger sedan till,

”det mobila internet, det dr princip sa att det ricker. Och det giller ju f6r 95 % av dom
senaste 10 drens innovationer egentligen, det har ju rickt till f6r ofantligt mycket och dir
sticker inte vi ut, men det ér klart att nir sakernas internet och plattformarnas internet slar
igenom kanske det blir 4nnu mer potential.”

Detta siger nigot om hur grundliggande och nistan sjalvklar tekniken (IKT) dr som drivkraft for
den del av delningsekonomi som bygger pa plattformar. Projektledaren f6r SCU ser digital
infrastruktur och IKT som avgérande om delningsekonomi ska fa en storre spridning i Umea, utan
den ses det inte riktigt mojligt. Det dr en syn som reflekterar Botsman (2012), att tekniken laser
upp slumrande kapacitet och virde i alla méjliga sorters resurser pa en skala som inte varit mojlig
utan IKT. Digital infrastruktur gbr delningsinitiativ i Umed smidigare att anvinda och
anpassningsbara efter behov. Det handlar till exempel om att kunna se aktuellt saldo genom ett E-
bibliotek for artiklar pé olika Fritidsbanker eller att ha en digital infrastruktur f6r Servicehubbar dir
anvindaren kan se vilken service olika hubbar erbjuder eller lana saker av grannar som himtas ut 1
leveransskap med digitala nycklar.

4.3.5 Urbanisering

En drivkraft f6r delningsekonomi som kom upp under intervjuerna och som inte riktigt later sig
placeras under de fyra féregiaende kategorierna ir urbanisering. Det som sker ar att urbaniseringen
gor konkurrensen om stadens mark tuffare med mer folk pa en mindre yta. Det kan driva fram
olika sitt att dela stadens mark och resurser mer effektivt. Dir kan delningsekonomi vara en vig
framat. Projektledaren f6r Servicehubbar ser hur vi maste dela mer pa resurser i vixande stider,

”Vi dr i Sverige ett av dom linder med hégst urbaniseringsgrad och vi ér allt fler som bor i
staden. D4 maste vi ocksa dela resurser pa ett annat sitt sd att vi fir en trevlig stadsmiljs.”
(Projektledare f6r Servicehubbar)

Lings vigen mot visionen om 200 000 invanare maste Umed skapa en mer yt-effektiv anvindning
av stadsrummet fOr att kunna bibehalla stadskvaliteter. Projektet Servicehubbar har dirfér som ett
motiv att bidra till en mer yt-effektiv anvindning av stadsrummet. Kommunen ser att nir Umea
vixer mot 200 000 invanare kommer inte alla kunna dga en egen bil da de tar upp £6r mycket plats
i form av motorleder, parkeringsplatser och annan trafikinfrastruktur. Det riskerar att dventyra
andra stadskvalitéter som gronomraden och levande gator. Behovet av mobilitet som privatbilism
uppfyller maste darfér géras mer yt- och resurseffektivt. Det servicehubbar gor dr att det
koncentrerar behovet av mobilitet till noder genom att dir erbjuda delade mobilitetstjinster som
cykelpool, bilpool och kollektivtrafik.
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4.4 Umeas modell - en lokalt forankrad
delningsekonomi

Under konferensen och i intervjuerna framtrider en syn pa delningsekonomins utveckling i Umed
som pad olika sitt beskriver sig som ett alternativ till stora kommersiella digitala delningsplattformar,
ofta beskrivna med ”Uber och Airbnb” som exempel. Vad som istillet utvecklas dr en lokalt
forankrad delningsekonomi, byggd underifrin och anpassad for den mellanstora stadens
forutsittningar.

Konferensens tema rorde sig i motsatt riktning till den del av delningsekonomi dir dgande och
makt centraliseras till stora transnationella foretag, dir insamlandet av stora mangder data blivit en
affirsidé och dar individens integritet och arbetsvillkor utmanas. Istillet argumenterades det for en
demokratisk digitalisering, dir IKT och digitala delningsplattformar tillimpas for att understodja
mer direkt demokrati, tillit och inflytande i vara stider. Verktygen for detta beskrevs som socialt
entreprenorskap, kooperativa digitala plattformar och idéburna grisrotsrorelser. 1 dessa
kooperativa plattformar tillfaller vinster anvindare och deras grannskap. Grisrotsrorelserna
motiveras av idéer kring delning av resurser for att leva mer hallbart och stirka socialt kapital 1
grannskap och stader.

I intervjuerna dterkommer pa olika sitt synen pd Umeas delningsekonomi som lokalt férankrad
och utvecklad underifran. Forklaringen ar att de storre plattformarna inte nar ut till stider 1 Umeas
storlek pa grund av svarigheter i att uppna en kritisk massa och att det inte finns en tillrickligt stor
marknad for att sld igenom. Nir inte storre delningsplattformar etablerar sig utforskas alternativa
sitt att uppnd en kritisk massa for att tillhandahalla de virden som produceras genom
framgangsrika digitala delningsplattformar. Samtidigt, med en viss indirekt krittk mot storre
kommersiella delningsplattformar, ses forutsittningarna i Umed som en mojlighet att skapa en
delningsekonomi som kan utvecklas underifrin genom socialt entreprenérskap och alternativa
verksambhets- och affarsmodeller. Projektledaren f6r SCU resonerar kring en sadan form av en mer
lokalt f6rankrad delningsekonomi,

”Jag tror att vi gar bort fran att tinka Airbnb och Uber, vi gir nog mer pi att siga, vi kan
skapa en lokal stark ekonomi med delningstjinster, det kan vara grannskapskooperativ...”

(Projektledaren fér SCU)

4.4.1 Umed Wheels som exempel pa en lokalt férankrad
delningsekonomi

I sammanhanget av en ”lokal stark ekonomi med delningstjanster” berittar projektledaren f6r SCU
om kommunens f6rsok att fi en extern part att driva en cykeldelningstjanst i Umea likt sidana
lanecykelsystem som finns i manga andra storre stider. Kommunen har tidigare hort sig for efter
kommersiella aktérer som dr beredda att satsa pa en cykeldelningstjanst i Umea men ingen har velat
investera i en sadan. De har inte sett en marknad 1 en stad av Umeis storlek. Dirfér har kommunens
gatu- och parkforvaltning utvecklat och drivit en delningstjanst f6r ladeyklar under namnet ”U-
Bike” i kommunal regi. Kommunen gor detta fOr att testa, visa att det kan fungera samt for att
inspirera andra aktérer. Om en extern part erbjuder sig att ta 6ver kan kommunen férmedla
kunskap och dven tillhandahalla en verksamhetsmodell £6r en cykeldelningstjanst.

I franvaro av storre kommersiella aktérer skulle en fungerande cykeldelningstjinst kunna byggas
lokalt och underifrin i samarbete mellan kommunen, sociala entreprendrer och civilsamhille.
Projektledaren f6r SCU ser potentialen i ett lokalt bottom-up initiativ for cykeldelning som kallar
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sig. Umed Wheels. Initiativet kan ses som ett forsta fré till en lokal stark ekonomi med
delningstjanster. Umed Wheels borjade som ett studentarbete for att dela cyklar uppe pa
universitetsomradet 1 Umea. Idén ér att ta vara pa alla de cyklar som blir kvar utan dgare nar
studenter lamnar Umei efter avslutade studier. Istéllet for att cyklar dumpas kan de ges bort eller
siljas till Umed Wheels. Cyklarna leasas sedan pa en manadsbasis med service inkluderat och
mojlighet att byta cykel nir som helst. Det gar ocksé att kopa secondhand-cyklar fran foretaget
(Umed Wheels, 2019). Visionen dr att expandera fran universitetsomradet till att finnas med olika
utlimningsplatser for cyklar runt om i Umea.

1. - MINI WINTER SALE ON 27th JANUARY

- 5 months free
maintenance
Change your bike
whenever you want

WHERE & WHEN
> Fysikgrand 23A, Alidhem
> 12.00-18.00

Figur 3. Marknadstoringsposter fran Umea Wheels. Killa: Facebook, Umea Wheels AB, 2019

Genom SCU far Umea Wheels foretagsradgivning av Coompanion dir de tittar pa hur féretaget
kan utvecklas. Projektledaren f6r SCU berittar om ett potentiellt f6rsta steg £6r Umea Wheels att
expandera genom att anvinda sig av den befintliga kommunala infrastrukturen som byggts upp
kring Cykelstillet. Om féretaget lyckas fa igang delningstjansten kan den pa sikt, understodd av
kommunal infrastruktur, kanske utvecklas fran ett lokalt initiativ till en stadsdelsévergripande
cykeldelningstjdnst.

Forsoken att skapa en cykeldelningstjanst 1 Umea reflekterar Port et al.,, (2018) argument att
modeller for delningsekonomi som fungerar i storstider inte nodvindigtvis fungerar i mindre
stader, hir exemplifierat genom svirigheten att uppna kritisk massa och en for liten marknad.
Samtidigt reflekterar det delningsekonomins utveckling som Maginn et al., (2018) beskriver den,
pa en skala mellan transnationella delningsplattformar och lokala initiativ dir Umea Wheels
befinner sig pa den senare delen av skalan. Exemplet med Umea Wheels belyser fragan om hur
staden “far snurt” pa sin delningsekonomi lings denna skala, antingen om det 4r att bjuda in
kommersiella aktorer 1 public-private partnerships for att etablera lanecykelsystem eller om det ar
att integrera lokala initiativ f6r cykeldelning 1 kommunal service genom vad som mera liknar det
Benkler (2018) bendmner public-commons partnership.
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4.4.2 Utmaningar kring finansiering, langsiktighet och skalbarhet i en
lokalt forankrad delningsekonomi

En lokal modell f6r delningsekonomi som bygger pa den mellanstora stadens férutsittningar och
utvecklas bottom-up genom delningsinitiativ skapade av kooperativ, ideella féreningar och sociala
entreprenorer kan stota pa svarigheter med stadigvarande finansiering och verksamhetens
lingsiktichet och skalbarhet. Som Scholz (2016) nidmner kan inte kooperativ inom
delningsekonomin finansieras som start-ups, med riskkapital och férvintningar om snabb
avkastning och skalbarhet. Delningsinitiativ som ér ideella och bygger pa altruism kan vara
beroende av offentliga medel, bidrag och frivillig arbetskraft med volontirer (Projektledare f6r
Fritidsbanken). Sociala entreprendrer som till skillnad fran ideella verksamheter ska vara
sjalvforsorjande kan ha svart att hitta investerare da deras syften ar att tjana allmanintressen snarare
an vinstintressen. Affirsidén kan da vara svar att gora affirsmissig pa ett sitt som intresserar
investerare (Muhammed, 2018).

Projektledaren for Fritidsbanken ger exempel pa svarigheter kring att finansiera ideella
delningsinitiativ. De tva stora utgiftsposterna fér Fritidsbanken dr lokalhyra och loner till de
anstallda. Fastighetsigaren Dios star for ena halvan av lokalhyran da de ser att initiativet stiarker
Alidhem. Kommunens fritidsforvaltning star for andra halvan av hyran. Finansieringen av
personalen bygger pd att en del av kostnaden ticks av olika former av Ionestdd, dels frin
kommunens arbetsmarknadsenhet VIVA resurs och fran Arbetsférmedlingens extratjinster. Ovrig
finansiering kommer fran Riksidrottsférbundet och idrottsrorelsen, statliga lovbidrag samt en liten
del av projektpotten i SCU och donationer och bidrag fran foretag, féreningar och medborgare.
Nir den statliga hostbudgeten rostades igenom hosten 2018 forsvann de statliga lovbidragen och
arbetsformedlingens extratjanster vid drsskiftet. Sadana forandringar sitter Fritidsbanken i en
osiker situation kring verksamhetens finansiering och langsiktighet. Det visar pa verksamhetens
sarbarhet nir finansieringen vilar pa politiska beslut om offentliga medel.

Projektledaren for Fritidsbanken ser att kommunen spelar en avgorande roll £6r en stadigvarande
finansiering. Ett ordentligt bidrag frin kommunen skulle sikra verksamheten framdéver. Det
reflekterar Scholz (2019) som stiller sig kritisk till en stadigvarande finansiering av kommunen da
det tar bort entreprenérsmassighet och omojliggdr f6r kooperativ och ideella verksamheter att bli
sjalvforsorjande. Kommunen ser en allmannytta i Fritidsbankens verksamhet och det kan dérfor
ses som en kommunal service dir de kan gi in och subventionera med kommunala medel.
Projektledaren f6r SCU argumenterar f6r kommunens stéd i Fritidsbanken,

7’ Fritidsbanken som dr en icke vinstdrivande organisation sig vi att det passar oss att ha en
fritidsbank. Men dir anser vi att vi kan ldgga in kommunala skattemedel som stottar for att
det gagnar alla i Umed.” (Projektledaren £6r SCU)

Projektledaren for Fritidsbanken menar att aven om kommunen kan vara en huvudsaklig finansiar
sa ricker det inte for att fa ihop totalen. Resterande medel maste sokas frin foretag och
organisationer. Fritidsbanken far ddremot inte ha féretagssponsorer som tjanar pa att anvinda
Fritidsbankens varumairke. Till exempel har McDonalds velat silja “Fritidsbanken-malet” och
skinka 2 kr for varje meny men det har Fritidsbanken sagt nej till. Bidrag frin foretag och
organisationer ska dirfér vara genomgaende altruistiska.

Volontirer som arbetar frivilligt kan vara ett sitt att dra ner pa personalkostnader. Under den
relativt korta tiden som Fritidsbanken har varit verksamma i Umea har de inte hunnit arbeta for att
engagera volontirer. De volontirer som de haft har varit féreningar som vill hyra Fritidsbankens
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lokal. Da Fritidsbanken inte far tjana pengar pa verksamheten har de istillet bytt tjainster med
toreningarna. Foreningarna far lana lokalen mot att féreningsmedlemmar arbetar i Fritidsbankens
butik, en form av alternativ valuta.

Projektledaren for SCU menar att delningsinitiativ likt Fritidsbanken dr bra fér Umeds
delningsekonomi eftersom den skapar sociala virden. Men flera sidana initiativ dr inte tillrackliga
for att fa storre spridning pa delningsekonomin i Umea. For en storre spridning behovs den digitala
infrastrukturen och olika sitt dir det digitala kan minska friktionen och gora det smidigare att dela.
Detta reflekterar McLaren & Agyeman (2015) syn att digital infrastruktur ar avgérande for en
fungerande delningsekonomi i stider.

Hir kommer projektet som Umea universitet driver om anvindarcentrerade digitala
delningsplattformar in i bilden. I projektet undersoks vad det digitala kan erbjuda for att fa storre
spridning av delande och utbyten i mindre stider och lokalsamhillen. I konceptutvecklingsfasen
har projektet sett hur stora digitala plattformar som Airbnb och Uber inte lyckas uppna en kritisk
massa i lokalsamhillen och mindre stider och att start-ups och lokala initiativ bygger fér smala
plattformar for att de ska 6verleva nir de gar fran uppstartskedet till driftskedet. Plattformarna far
in investeringskapital men inte driftskapital och hittar dirfér inte sitt att uppritthalla
affirsmodellen. Applikationernas livslingd blir dirfor kort. En nackdel hos dessa plattformar ar
att de ofta fokuserar pd att dela en enda resurs, exempelvis husrum, cyklar, mat eller klider. Det
leder till att respektive delningstjanst bygger och underhaller varsin applikation och att anvindare
maste ha en mingd olika applikationer f6r att ta del av alla tjdnster.

Forskarna ser tva delar i hur anvindarcentrerade plattformar kan fa delningstjanster att fungera
bittre i mindre samhillen. Den ena ir att satta anviandaren istillet fOr resursen i centrum och den
andra ar att utga frin grupper och sociala nitverk dar tilliten redan finns. En anvindarcentrerad
delningsplattform sitter individens behov i centrum och ger anvindaren mojlighet att 1 ett samlat
grinssnitt ta del av flera delningstjinster och samtidigt sjilv erbjuda flera tjanster. Pa sa vis kan den
nyttjande anvindaren samla alla sina behov 1 endast en applikation och alla de tillhandahallande
anvindarna kan erbjuda sina tjdnster under ett och samma grinssnitt. Detta dr ena delen 1
anvindarcentrerade delningsplattformar.

Den andra delen i anvindarcentrerade delningsplattformar dr att anvindaren kan vilja i vilka
grupper och nitverk den delar olika saker. Precis som att det finns grupper pa Facebook f6r olika
intressen, sociala nitverk och platsanknytningar kan anvindare av anvindarcentrerade
delningsplattformar skapa och ga med i olika grupper for delningsinitiativ. Det gor delandet
anpassningsbart och flexibelt. Anvindaren kan borja med att dela saker inom den grupp dir den
kianner tillit. Kanske kan en anvindare tinka sig att erbjuda samdkning inom samakningsgruppen.
Sommarstugan vill anvindaren diremot bara dela inom familjegruppen och kompisginget medan
hégtryckstvitten kan lanas ut i hela stadsdelen. Skillnaden mot Facebook ir att anvindarcentrerade
delningsplattformar dr tinkt att bygga in tjanster som underlittar f6r delning, till exempel trygga
system for bokning, transaktioner och forsikringar.

Den hir typen av digital infrastruktur tror projektledaren f6r SCU kan vara en av nycklarna for att
fa en lokal delningsekonomi att fungera bittre i stider som Umed och andra mindre samhillen. En
anvindarcentrerad delningsplattform skapar en tillrdcklig bredd for att fungera pa en mindre skala,

”Det vi dger gemensamt blir plattformen. Organisationen eller privatpersonen puttar in allt
och da finns en plattform med jittestort utbud och dd behéver man inte vara sa manga. Det
ar den hir tanken att da passar det f6r Umea.” (Projektledaren f6r SCU)
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Samtidigt gor formbarheten i plattformen att anvindaren alltid kan dela i en sfir déir den kidnner en
grupptillhérighet. Att lyckas fa till grupptillhorigheten ér en framgangsfaktor menar projektledaren
tor SCU. Digital infrastruktur skulle kunna minska friktionen for att dela annu mer genom att
anvindare inte behoéver moétas upp vid en bestimd tidpunkt. Med hjilp av infrastruktur i form av
en digital plattform och digitala nycklar kopplade till férvaringsboxar i en servicehubb skulle
anvindare kunna himta upp en linad sak pa valfri tid utan att behéva ta sig hem till den
tillhandahallande anvindaren.

4.5 Kommunens roll i Umeas delningsekonomi

Som tidigare nimnts sig Umea kommun att en medverkan i Sharing Cities Sweden passade vil in
pa stadens strategi for cirkulir ekonomi och arbetet med att minska invanares
konsumtionsbaserade koldioxidutslipp genom projektet "Den koldioxidsnala platsen”. Inifran
kommunen handlar det alltsda om att delningsekonomi kan hjilpa staden att uppna sina mal. Men 1
ett storre perspektiv, varfor ir Umed en kommun som arbetar med delningsekonomi och varfor
ska kommunen ta en roll i stadens delningsekonomi?

4.5.1 Varfér & Umea en kommun som arbetar med delningsekonomi?

En anledning till att Umea dr en kommun som arbetar med delningsekonomi ar att staden utmarkt
sig inom hallbar stadsutveckling i norra Sverige. Aven i ett internationellt perspektiv ses Umed som
en “intressant plats for tester av hallbar stadsutveckling i kategorin medelstora stider” (Umea
Kommun, 2017). Kommunen har haft flera samverkansprojekt med universitetet och deltagit i
innovations och forskningsprojekt dir delningsekonomi och IKT varit komponenter, diribland
stora utvecklingsprojekt som det tidigare nimnda EU-finansierade Ruggedized dir sex andra
europeiska stider deltog. SCU ir ett projekt som bygger vidare pa dessa. Det dr en syn pa Umea
som nagot av en experimentstad inom hallbar stadsutveckling dar det finns en bra milj6 for att
testa nya trender och koncept. Staden har en miljéengagerad och ung befolkning, en stark tillvixt,
ett stort universitet och en vilfungerande struktur for samarbeten mellan offentlig sektor,
civilsamhalle, akademi och naringsliv.

En annan anledning kan vara att Umed kommun linge har haft ett vinsterorienterat politiskt styre
menar projektledaren f6r SCU. En koppling som gors ar att det i kommuner med vinsterorienterat
politiskt styre oftare tenderar att goras satsningar likt den som Umed kommun gbr inom
delningsekonomi,

”Umed har ju varit socialdemokratiskt styre sen tidigt, nu med mp da och lite vinsterstod
och det har det ju varit som konstellation langt tillbaka i tiden, sd jag vet inte hur mycket
sant, men det 4r klart att det paverkar ju en del det hir kring vad bér kommunens roll vara
for, ja pa olika sitt...” (Projektledare f&r SCU)

De styrande kommunpolitikerna gillar de tankebanor som finns inom trender som
delningsekonomi. Projektledaren menar att det 1 alla fall dr littare att fa igenom projekt som SCU 1
ett visst politiskt klimat, men understryker att det inte finns nagra beligg for att ett vinsterorienterat
styre i storre utstrickning dn ett hogerorienterat styre skulle géra dessa satsningar.
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4.5.2 Varfér ska kommunen ta en roll i delningsekonomin?

Citatet ovan reflekterar 6ver kommunens roll och ansvar i delningsekonomin utifran politiska
ideologier. I ett storre sammanhang resonerar det mot ideologiska diskussioner om kommunens
uppdrag. Ar kommunens uppdrag att jobba for allminhetens bista éverordnad att skydda personlig
frihet? Ska kommunen da genom projekt som SCU med delningsekonomi som medel foérsoka
paverka kommuninvanare mot mera hallbara livsstilar?

Hir menar Benkler (2018) att det finns ett virde 1 att organiserade offentliga institutioner, som
staden, tillsammans med allmédnheten samarbetar kring fragor som IK'T och delningsekonomi. En
vil fungerande kommun med sitt ansvar att tjina allmidnhetens intresse utgdr en stabil och trygg
samarbetspartner som kan gora delningsekonomin mera demokratisk och inkluderande.

Pa samma tema kring kommunens allméinnyttiga roll resonerar projektledaren for Servicehubbar
hur kommunen kan berittiga att paverka kommuninvanare mot mera héllbara livsstilar, till exempel
genom att 1 SCU uppmuntra delningsekonomi som ett sitt att leva mer resurssnalt. Det handlar
om kommunens roll att i olika fragor viga den individuella friheten mot ett kollektivt vilmaende,

”Jag tror vi maste se vad vi vill nd med det, f6r da har man 4 ena sidan den personliga friheten
att géra vad man vill men 4t andra sidan 4r ett kollektivt vilmdende” (Projektledare f&r
Servicehubbar)

I sammanhanget med projektet Servicehubbar syftar projektledaren pa den personliga friheten att
dga sin egen bil mot ett kollektivt vilmadende att ha ren luft och bevarade stadskvalitéer. Genom att
tillhandahalla olika delningstjanster for mobilitet kan Servicehubbar bidra till en mer rattvis
fordelning av stadsrummet. Ytorna i staden ar orittvist férdelade till férdel f6r bilanvindning som
far den storsta delen av gaturummet argumenterar projektledaren f6r Servicehubbar.

Kommunens roll att tinka langsiktigt motiverar ocksa varfér kommunen ska ta en roll i
delningsekonomin menar projektledaren fér Servicehubbar. Kommunen maste viga kortsiktiga
intressen mot langsiktiga mal som Oversiktsplaner, strategier och nationella och globala
utvecklingsmal. Om vi ska uppna klimatmal maste firre anvinda bilen och fler cykla och dka
kollektivt, nagot som Servicehubbar och delningstjinster kan uppmuntra till. I detta sammanhang
blir kommunens roll i delningsekonomin ett medel for att styra mot hallbarhet som motiveras
genom att jobba fér allmidnhetens bidsta, rittvis fordelning av resurser och mot langsiktiga
utmaningar som till exempel klimathot. Inifrin kommunen ér styrning mot hallbarhet det som
aterkommer som det starkaste motivet till varfér kommunen ska ta en roll i delningsekonomi.
Projektledaren f6r SCU pratar om att “hitta nycklarna f6r en hallbar stad”. Delningsekonomi ses
som en av flera potentiella nycklar till en hallbar stad.

Ett ytterligare resonemang till varfér kommunen ska ta en roll i delningsekonomin handlar om
interurban konkurrens. En av forskarna i projektet fo6r anvindarcentrerade plattformar menar att
stader kan slas ut om de inte hakar pa nya trender som till exempel delningsekonomi. Pa fraigan om
kommunen behover vara delaktig i en framvixande delningsekonomi svarar forskaren,

Ja, nej men for att vi, det dr s uppenbart nir man dr digitaliseringsforskare att saker hinder
vildigt mycket och konkurrenssituationen for individer, organisationer, branschsektorer och
platser har blivit tuffare och tuffare. Stider kan slas ut f6r att man inte hakar pa, vi ser det
mycket med Norrlands inland till exempel.” (Forskare pa Umea universitet)

Delningsplattformar likt den som forskarna pa Umea universitet utvecklar kan vara ett verktyg som
skapar en storre mangfald av tjanster och gor det mer attraktivt att bo pa en plats. Inom SCU finns
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inga direkta resonemang om att kommunen ska arbeta med delningsekonomi for att stirka sin
konkurrens mot andra stider. Som tidigare nimnts finns det diremot tydligt i ett av SCS syften att
delningsekonomi ska stirka svensk konkurrenskraft (Sharing Cities Sweden, 2017).

4.5.3 Kommunens manga roller i stadens delningsekonomi

Om det tidigare avsnittet handlade om varfér kommunen ska ta en roll i delningsekonomi sa
handlar det hir avsnittet mer om vilken eller snarare vilka roller Umed kommun ser sig i och har
tagit genom projektet SCU. Kommunen kinner inte att de behover ta en reglerande roll till skillnad
fran tidigare beskrivna stider som Amsterdam (Chau, 2017). Istillet kinner de sig snarare som en
padrivare for att fa till tjinster som andra stider har men som Umea idag saknar. Projektledaren
tor SCU tror att kommunen internt som organisation har kommit langt i att forsta att den sitter pa
vildigt minga olika roller inom delningsekonomin. Aven om kommunen inte funnit alla nycklar
tor att sammanflita sitt arbete med kommuninvanares engagemang och fé igaing verksamheter sa
har kommunen internt funnit manga nycklar 1 hur de kan arbeta med delningsekonomi.

Kommunen ser att de kan bygga infrastruktur som understodjer delningstjanster, att de kan driva
egna delningstjanster, viava in delningsinitiativ i kommunal service och finna en bredd av
tillimpningsomraden fran integration till ndringsliv. Ndr kommunen planerar f6r Servicehubbar 1
samband med ny stadsutveckling tar de rollen som infrastrukturbyggare. Nir ingen extern part
erbjuder sig att investera 1 en tjanst kan kommunen testa att driva en egen tjanst som exempelvis
U-bike dir kommunen testar om det fungerar, bygger kunskap och inspirerar aktorer.
Fritidsbanken dr ett bra exempel pd nir kommunen ser att den kan viva in delningstjinster i
kommunal service. Kommunforvaltningen Umed Fritids mal att tillhandahalla “fritid at alla”
kopplar direkt till en av Fritidsbankens grundmotiv att fa in folk i en aktiv fritid och framforallt
minska barridrerna f6r de som kanske inte har rad eller av andra skal inte rér pa sig.

I arbetet med en lyckad integration kan kommunen arbeta med delningsekonomi f6r att exempelvis
tillodngliggdra resurser pa nya sitt, skapa nya motesplatser och bygga tillit och erbjuda méjligheter
att na ut pa arbetsmarknaden (Umea Kommun, 2019¢). Kommunen kan ocksa agera som en form
av niringslivsutvecklare f6r delningstjanster. Detta gér kommunen nir de tillsammans med
Coompanion coachar initiativet Umed Wheels och tar fram Sharing Umed Toolkit som ska bli ett
digitalt verktyg for entreprendrer (ibid, 2019c).

Niagot som kommunen inte gatt in med 1 projektet SCU men som de ser en framtida potential i dr
att kommunen kan dela sina lokaler. De kan ses som slumrande resurser som gar att dela battre.
Projektledaren f6r SCU ser olika typer av lokaler som skulle kunna utnyttjas battre,

Vi har ju vildigt mycket att folk vill at véra hallar, vara gymnastiksalar men ocksa sa har vi
ganska fina snickeriverkstider, slojdsalar och féreningar vill 4t féreningslokal, ddr pdgar det
att vi forsoker hitta déir det nu bara stir en massa resurser, sa det har vi inte riktigt landat i
men att anvinda outnyttjade lokaler pa basta sitt.” (Projektledaren f6r SCU)

Utover att kommunen genom SCU funnit en mingd olika roller de kan ta i delningsekonomin
medf6r projektet att kommunen reflekterar och resonerar Gver nir den har ett ansvar eller nir den
inte har det. Till exempel ser kommunen att de kan ta en mera aktiv roll i delningstjanster for
mobilitet ddr kommunen tillsammans med regionen sedan linge haft ett tungt ansvar kring
kollektivtrafik. Det ses precis pa samma sitt som att “fritid for alla” 4r en kommunal angeligenhet.
Delningsplattformen f6r prylar som finns i Umea, Delbar.se, ir ett exempel pa dir kommunen inte
ser en lika tydlig koppling. For det forsta skulle det bli svart att satsa kommunala medel i en enskild
vinstdrivande verksamhet. Kommunen skulle 1 sa fall upphandla delbar.se men till vilken tjanst?
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Att tillhandahélla prylar f6r uthyrning och utlaning ir inget som tidigare varit en kommunal
angeldgenhet. Det kommunen ser ir istillet att de kan lyfta delbar.se som ett intressant exempel,
precis som kommunen lyfter andra exempel for att synliggora initiativ for varandra. Diremot ser
kommunen kring de allminna biblioteken som linge varit en kommunal angeligenhet att det 4r en
“outforskad guldgruva 1 att bygga ut med annan typ av delning” (Projektledaren f6r SCU).

Medverkan 1 SCU blir ocksa en process dir olika férvaltningar inom kommunen lir sig sin roll
genom att testa sig fram. Varken Umea Fritids samarbete med Fritidsbanken eller Gata- och parks
utveckling av Servicehubbar sdgs fran borjan som en satsning pa delningsekonomi. Umea Fritids
driv handlade snarare att alla ska ha ritt till sport och fritid och Cykelstillet och U-bike som senare
utvecklades till Servicehubbar var en satsning pa hallbar mobilitet. Men nir Fritidsbanken ses som
en delningstjanst synliggors att initiativet kan bidra till resurseffektivitet och nar Cykelstillet istallet
ses som en servicehubb blir den en hubb f6r en mingd olika delningstjanster som kan byggas in i
konceptet. Nir sedan Umea Fritid méts tillsammans med Gata och parker genom SCU uppstar
nya samarbeten. Kommunen tittar pa om Fritidsbanken skulle kunna vara en del av en Servicehubb,
till exempel ha en plats for aterlimning av fritidsartiklar. Pa sa sitt sitter SCU ihop processer,
initierar nya och integrerar delningsekonomins idéer i befintliga kommunala processer.

4.5.4 Staden i ett partnerskap med civilsamhallet

Umea kommun har valt att samarbeta med en mingd olika aktorer i ett lokalt partnerskap for att
fa till delningstjinster som kopplar till stadens mal. Benkler (2018) argumenterar for att staden
istallet for att se sig sjilv 1 ett partnerskap med niringslivet i storre utstrickning kan se sig sjilv vara
en del av ett partnerskap med civilsamhillet for att tillhandahalla resurser och tjanster, “ett public-
commons partnership”. Benkler menar att det mojliggér mer rittvisa och inkluderande
delningsinitiativ som kan mofsta kontroll och kapitalisering fran stora kommersiella aktorer. I Umeas
kontext som en mellanstor stad dr argumentet snarare att kommunen kan inga partnerskap med
civilsamhallet i franvaro av stora kommersiella aktorer. Att samverka med sociala entreprenérer och
civilsamhallesaktorer kan vara ett sitt att frigora stadens resurser ndr externa kommersiella aktorer
inte ser en marknad fOr att investera i olika tjdnster. Detta har exemplifierats tidigare 1 uppsatsen
genom Umeis fOorsok att etablera ett lanecykelsystem. Kommunen driver den egna tjansten U-bike
men projektledaren f6r SCU ser nu potential i grisrotsrorelsen Umea Wheels.

I Umeis arbete med delningsekonomi finns ett par till exempel som kan ses som ”embryon” till de
modeller som finns for att samarbeta med civilsamhillet i Bologna och Barcelona. Kommunens
samarbete med Fritidsbanken ir ett exempel. Det andra exemplet ar kommunens samarbete med
Coompanion for att ge foretagscoaching till delningstjanster i Umed och utveckla ”Sharing Umea
Toolkit” - ett digitalt stod for lokala entreprenérer i delningsekonomin (Umed Kommun, 2019c).
Umea Wheels ingar dir som en delningstjinst som far radgivning.

Kommunens samarbete med Fritidsbanken kan ses som ett partnerskap med civilsamhillet. I
partnerskapet med Fritidsbanken frigors en outnyttjad resurs som finns i staden. Hir menar jag att
“utrustning for en aktiv fritid” som Fritidsbanken tillhandahaller kan ses som en av stadens
gemensamma resurset, en Urban Commons”. Det kommunen gor dr att se virdet f6r allminheten
1 den gemensamma resurs som Fritidsbanken tillhandhaller och de forstar den ocksd som en
kommunal service. I nitverket som finns 1 SCU far Fritidsbanken en moijlighet att synliggora sig
mot andra initiativ inom Umeas delningsekonomi och kommunen. Dirigenom kan de finna nya
samarbeten fOr att utveckla tjdnsten och inspirera andra initiativ. Detta kan liknas med hur Benkler
(2018) menar att kommunen kan forse initiativ med ett center eller en hubb dir de kan bekanta sig
med varandra och tillhandahalla lokaler, platser och nédvindig infrastruktur.
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Den gemensamma resursen, ” utrustning for en aktiv fritid 7, produceras pa flera sitt som paminner
om principerna 1 commons-based-peer-production. Det innebdr att den produceras genom
kollektiva bidrag snarare in mot betalning. Fritidsbanken bygger pa kollektiva bidrag i form av att
folk skianker fritidsutrustning till Fritidsbanken. Vidare motiveras Fritidsbanken av att uppfylla
behov eller en vilja att gora saker gemensamt snarare dn ett vinstintresse. Behovet som
Fritidsbanken uppfyller dr en moijlighet for alla att rora sig. Avslutningsvis grundar sig
Fritidsbanken i principer om att dela med sig och dga gemensamt snarare 4an konkurrens och privat
egendom. Den utrustning som finns i Fritidsbanken ar tillginglig f6r alla utan kostnad, dven om
utrustningen inte ar gemensamt dgd sd ar det en gemensam tillgang som inte dr konkurrensutsatt.
Diremot utfors inte Fritidsbanken i ett icke-hierarkiskt natverk. Fritidsutrustningen ar insamlad
gemensamt fran person till person men diremot idr inte resursen gemensamt forvaltad da det dr
Fritidsbanken som férvaltar all fritidsutrustning.

Kommunens samarbete med Coompanion kan ses som ett exempel pa en form av public-
commons partnership 1 den utstrickning som samarbetet tillhandhaller stéd for att ta tillvara idéer
hos lokala entreprenorer, civilsamhillesaktorer och medborgargrupper. Coompanion finns pa 25
platser i Sverige och specialiserar sig pa att stotta olika typer av kooperativa foretag som ar
gemensamt dgda och styrda. Coompanions kontor i norra Sverige, Coompanion Nord kallar sig en
“foretagsradgivare for virderingsdrivna idébarare” (Coompanion Nord, 2019). Fokuset i
entreprendrskapet dr att skapa sociala innovationer som méter aktuella samhallsutmaningar. Det
kan vara plattformskooperativ likt de Scholz (2016) beskriver, lokala ekonomiska féreningar f6r en
fungerande service pa landsbygden eller socialt entreprendrskap som t.ex. arbetsintegrerande
sociala foretag (Coompanion Nord, 2019).

I partnerskapet handlar det om hur kommunen och Coompanion skapar en plattform dir
ovanstiende former av entreprendrskap med fokus pd delningsekonomi kan kanaliseras. Detta
entreprendrskap kan 1 sin tur tillgingliggéra outnyttjade resurser till Umeds invanare genom
delningstjanster. Plattformen kan vara en forutsittning for att grisrotsinitiativ som Umed Wheels
far ett nitverk, den kunskap och de resurser de behover for att kunna utvecklas och vixa. Aven
om Umed kommun och Coompanion inte explicit beskriver hur partnerskapet tillgingligeor
stadens gemensamma resurser, “Urban Commons”, sa gar det att gora paralleller till begreppet.
Den mobilitetstjainst som Umea Wheels erbjuder kan forstds som en av stadens resurser, “cyklar
som en resurs fOr att forflytta sig i staden”. Resursen tillhandahalls 1 ett kooperativ likt de
Coompanion beskriver, gemensamt dgt och styrt for att mota en aktuell samhallsutmaning. Pa sa
vis skulle den tjanst som Umea Wheels erbjuder kunna forstas liknande hur staden Bologna (2014)
definierar Urban Commons. Det vill siga en gemensam resurs som dr samigd och férvaltas
gemensamt av medborgate och/eller organisationer for allminhetens forfogande.

Projektledaren f6r SCU menar att staden har ett starkt engagemang men att kommunen inte riktigt
har funnit tillvigagangssitt for att ta tillvara pa det och kanalisera det,

”Sen tror jag det dr just det hdr hur man kanaliserar, hur man fér faktiskt verkstad, f6r vi har
ju ett starkt engagemang, men dnda 4r vi ju dér vi 4r att vi dr ju inte en helt hallbar stad én,
och det ér ju det och det dr ddr vi maste hitta nycklarna” (Projektledaren f6r SCU)

Kommunens partnerskap med Fritidsbanken, Coompanion och Umea Wheels ir goda exempel pa
sitt som kommunen kan kanalisera medborgares engagemang. Umea Wheels 1 synnerhet ir ett
exempel pa hur Umea som en mellanstor stad kan arbeta for att tillhandahdlla tjdnster genom
partnerskap med civilsamhillet i frainvaro av storre kommersiella aktorer.
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4.5.6 Skapa ekosystem for delningsinitiativ

Ett annat sitt for att fa till en fungerande delningsekonomi i Umea kan vara att som Benkler (2018)
beskriver, skapa ett ekosystem av delningstjinster. Det finns ett demokratiskt varde, menar Benkler,
att kommunen med sin allminnyttiga roll i samverkan med stadens medborgare och
delningsinitiativ ar de som ansvarar for att skapa ett ekosystem av delningstjanster. Detta argument
reflekteras av projektledaren f6r SCU som menar att det ar vardefullt att ha kommunen i en central
roll dia kommunen dr 6ppen for alla genom offentlighetsprincipen. Utéver detta menar
projektledaren att det dr en fordel att kommunen har en central roll dia kommunen har ett stort
nitverk att tillgd och att kommunen fattar manga beslut om forindring 1 staden.
Samtidigt ser inte projektledaren fér SCU nagot problem i Umead just nu med att flera
delningstjinster utvecklas utan kommunens inblandning. Inom sektorer som mobilitet, energi och
infrastruktur kidnner kommunen diremot ett stort ansvar. I utvecklandet av projektet
Servicehubbar diskuterar kommunen om vem som ska dga den digitala infrastrukturen.
Projektledaren fér SCU fragar sig vad som hinder om kommunen inte dr den som stir nirmast
medborgarna i en sidan kommunal service. Kommunen kanner darfor att de har ett ansvar att vara
den som dger den digitala infrastrukturen.

I intervjuerna framfors idéer som ligger 1 linje med att utveckla ett ekosystem av delningstjanster.
Det ir idéer for att vdva samman olika delningstjdnster och att fa delningstjanster att vixa genom
att skapa de ritta forutsittningarna eller en milj6 £6r ett kluster av delningstjanster. Bakomliggande
faktorer for detta 4r som Moore (2003) beskriver att enskilda firmor inte klarar sig ensamma. Precis
som arter i ett ekosystem sa behover delningstjinster en omgivande milj6é med ritt forutsittningar.
I det empiriska materialet gir det dven att se argument som pekar pa skalférdelar och
synergieffekter av att skapa en miljo dir delningstjanster samarbetar.

Projektledaren for Fritidsbanken berittar om en idé om att anvanda Servicehubbar som ett
utlimningsstille eller inlimningsstalle for fritidsartiklar. I dagsliget saknas det fysiska och digitala
strukturer fOr att detta skulle fungera. Det skulle krivas att ndgon digitalt kan boka en fritidsartikel
med en platstagg fOr att en sidan idé ska fungera bra. Om det blev verklighet skulle samarbetet
mellan delningstjansterna kunna skapa synergieffekter. Fritidsbanken fir en mer flexibel tjdnst,
Servicehubbarna kan tillhandahalla ett bredare utbud av tjanster och f6r anvindarna innebér det
ett smidigare alternativ och kortare resor.

Pa samma sitt som Moore (2003) menar att enskilda firmor har svart att klara sig ensamma belyser
forskarna i projektet for anvandarcentrerade delningsplattformar svarigheterna i att driva mindre
delningsplattformar pa egen hand. De avser i ssammanhanget plattformar som har ett smalare fokus
pé en resurs, ex. lokalproducerad mat eller de plattformar som fokuserar pa delning av resurser
med ett mindre penningvirde, ex. hundvakt, barnvakt eller blomvattning. I sammanhanget blir det
dyrt for varje enskild delningstjanst att bygga sin egen digitala plattform. Det blir ocksa dyrt att
tillhandahalla en plattform till ett mindre antal anvindare. En av forskarna ger ett exempel. Det ér
ungefir samma kostnad att producera mjukvaruuppdateringar till en mobil som till hundratusen.
Om det diremot ir en anvindare som ska ticka kostnaderna i jimférelse med hundratusen sa blir
det betydligt svarare att fa det att ga runt.

Det forskarna ser dr att manga mindre delningsinitiativ hamnar pa Facebook 1 brist pa andra
plattformar och sociala nitverk. Facebook tillhandahiller ett valdigt billigt och enkelt sitt att samla
folk kring samma intresse men det blir en kringlio 16sning for en delningstjnst. Varje
delningsinitiativ som finns pa Facebook kan inte heller bygga sin egen digitala plattform da det
hade blivit dyrt och slitigt. Det beh6évs darfér en “livsmiljo” med ritt forutsittningar £6r mindre
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delningsinitiativ sd att de kan skapa ett ekosystem av delningstjinster. Forskarna tror att med ett
anvindarcentrerat fokus istillet for ett resurscentrerat sa finns det helt andra mojligheter att skapa
en sidan milj6. Fragan blir dd om en digital plattform som utgir frin anvandarcentrering och
anvindargenerering kan vara en av grundkomponenterna i det Benkler (2018) beskriver som ett
ckosystem av initiativ. Kan delningstjinster och nyttjande medborgare vara dgare av plattformen
likt hur Scholz (2017) beskriver plattformskooperativ? Eller kan plattformen ses som en form av
”Public-commons partnership” dir kommunen tillsammans med delningsinitiativ och medborgare
torvaltar och styr plattformen?

I en anvindarcentrerad digital plattform skulle alla de delningsinitiativ som finns i Umed kunna
samlas under ett gemensamt grinssnitt. Respektive delningstjanst/anvindare har en egen profil,
kan inga i olika natverk och koppla olika tjinster till sin sida. I det gemensamma grinssnittet samlas
alltifrin privatpersoner som lanar ut saker, grasrotsinitiativ som Umea Wheels och Fritidsbanken,
till kommunen som genom exempelvis U-bike, kommunbiblioteken och skolorna ligger ut sina
egna tjinster och lokaler. Aven foretag skulle kunna erbjuda tjinster i en sidan plattform, till

exempel Umed energi som nyligen initierat ett program for att leasa solceller till privatpersoner
(Projektledaren f6r SCU).

De forutsittningar som skapas for delningstjinster i en anvindarcentrerad plattform ar att de ges
billig tillgang till en digital plattform och att de enklare kan na ut till en kritisk massa. Fér anvindare
innebir det att de genom en enda plattform kan fa tillgang till en mangd olika tjanster istillet for
att ha en plattform for respektive tjdnst. En anvindarcentrerad plattform som accepterar utbyten
anvindare till anvindare, anvindare till kommun, niringsidkare till kommun osv. synliggdr ocksa
delningstjanster for varandra och mojliggoér nya samarbeten. Kanske finns det 1 staden for varandra
okinda delningstjanster inom samma omrade, exempelvis bilpooler. Istillet for att de driver tjanster
pé varsitt hall kan de samarbeta. Det dr ddremot ingen sjilvklarhet att de kommer att samarbeta
men en anviandarcentrerad delningsplattform kan synligeéra tjinsterna for varandra och méjliggor
till exempel att de kan ligga ihop sina tjdnster i ett ndtverk av bilpooler. Pa si vis skapas
synergieffekter och skalférdelar.

En viktig friga i ett ekosystem f6r delning dr vem som dger och styr 6ver den bakomliggande
infrastrukturen som understodjer ekosystemet. Ska kommunen vara den som dger och férvaltar en
digital plattform och fysiska Servicehubbar eller ska det vara kommunen tillsammans med nyttjande
medborgare och delningsinitiativ? Ytterligare ett alternativ ar att infrastrukturen drivs helt av
medborgare eller att en extern part tillhandahaller plattformen. Kommunen som sjalv dger och styr
plattformen kan ses i linje med ett mer traditionellt sitt att styra och férvalta enligt Healey et al.
2002. Detta skulle kunna leda till att medborgare uppfattar att inflytandet i plattformen ar
otillrackligt. Som Scholz (2016), argumenterar kan det vara bittre om en sadan digital plattform dgs
och styrs av anvindarna. Det mojliggdr ett annat inflytande, att data kontrolleras av anvindare och
att eventuella vinster kan aterinvesteras i till exempel lokala projekt. Samtidigt kan det vara svart att
fa den gemensamma forvaltningen att fungera. Det handlar om utmaningen att fd anvindare att
kinna ett ansvar och att i en hotisontell maktstruktur mobilisera anvindare for olika beslut.

Om plattformen enligt Benkler (2018) och Bauwens & Niaros (2017) dgdes och drevs i ett
partnerskap mellan staden och civilsamhillet skulle staden kunna utgéra den organiserade
offentliga institution som ser till att den gemensamma forvaltningen fungerar. I en vilorganiserad
kommunal férvaltning finns sedan tidigare de strukturer och demokratiska principer som behdvs
for att styra och forvalta. Som Hult & Bradley (2017) pointerar kan ocksa kommunens roll att tjina
allmianheten gbra delningsinitiativ mer demokratiska och inkluderande. En dgarform dar

51



kommunen dr deligare kriver didremot att kommunala medel budgeteras for plattformen till
skillnad frin om en extern part finansierar tjansten pa ett affirsmassigt sitt.

Avslutningsvis dr det viktigt att nimna att en anvindarcentrerad digital plattform inte utgdr den
enda forutsittningen for att bygga ett ekosystem av delningstjanster. Programmet SCU som helhet
ir en viktig komponent da den synliggdr olika initiativ, skapar ndtverk och tillhandahaller
immateriella och materiella resurser f6r delningsinitiativi Umed. Det kan ocksa som Benkler (2018)
argumenterar vara att kommunen foérser projekt och initiativ med ett center eller en hubb som
tillhandahaller lokaler, platser och ndédvindig infrastruktur ar avgorande for stadens roll 1
delningsekonomin. En rumslig narhet kan ocksa vara avgoérande for att skapa relationer och
underlitta delning av kunskap, humankapital och resurser. Hir nimner projektledaren fér SCU att
en styrka i Umeds delningsekonomi ér att stadens storlek gor att aktorerna ar valdigt nira varandra.

4.6 Fysisk planering av delningsekonomin i Umea

Den delningsekonomi som utvecklas i Umea tar plats i staden pa olika sitt. Hur staden ar planerad
utgor bade forutsittningar och hinder f6r hur delningsekonomin utvecklas. Vira stider maste
utformas annorlunda i ett ”delningssamhille” menar Kes McCormick, programkoordinator for
SCS (Kes MacCormack, 2019). Sma tecken pa sidana former blir synliga i Umea nir delningslogik
omsatts rumsligt, frimst genom projektet Servicehubbar, dir resurseffektiv och delad mobilitet
koncentreras till noder, samt genom prylbiblioteket Fritidsbanken dir rorelserika ytor for
spontanidrott planeras i anslutning till fritidsbutiken. Det hir avsnittet gar forst igenom de rumsliga
forutsittningar och hinder som finns for att delningsekonomi ska ta plats i Umea. Vidare beskriver
avsnittet hur delningsinitiativen Fritidsbanken och Servicehubbar genom delningslogik 6ppnar upp
tor nya anvindningar av stadens mark. Avslutningsvis reflekteras 6ver hur kommunen kan se pa
Servicehubbar och Fritidsbanken som ett sitt att bygga infrastruktur for delning och stirka den
sociala infrastrukturen i staden.

4.6.1 Hinder for delningsekonomi i stadsrummet

Projektledaren for SCU ser en intressekonflikt mellan en satsning pd Okad handel och att
kommunen samtidigt g6ér héllbarhetssatsningar inom delningsekonomi och cirkulir ekonomi.
Kommunen vill i sin 6versiktsplan ha en stark och 6kande centrumhandel men ser samtidigt hur
handeln vixer utanfor stadskdrnan i en utveckling som giar mot externhandelscentrum, firre
enheter och 6kat bilberoende (Umea Kommun, 2018). I dagslaget finns tre externhandelscentrum
omkring Umed. Projektledaren f6r SCU ser att bilden av Umea med tillvixt och 6kad handel ar
svar att fa thop med bilden av Umea som arbetar med hallbar konsumtion, delningsekonomi och
ar en foregangare inom cirkular ekonomi,

”Jag tinker att den hir konflikten, att vi vill ha 6kat tryck pa handel, vi ska handla mer och
sen sdger vi att vi ska ocksd dela mer och fi fram fler delningsféretag. Dom dir bilderna blir
lite svéra att fi thop.” (Projektledaren f&r SCU)

I den befintliga bebyggelsestrukturen 1 Umea finns det inbyggda monster ddr det ar “littare att aka
bil och kdpa nytt dn att se att det finns bilpooler eller att det gir att lina grejer” menar
projektledaren foér SCU. Hur vi bygger in vissa monster i stadsviven exemplifieras av
projektledaren genom stadsdelen Tomtebo i Umed. Stadsdelen saknar ordentlig nirservice, det
finns till exempel inget postombud eller atervinningsstation. Att utrdtta manga drenden blir dirfor
smidigast genom att ta bilen till ett externhandelscentrum eller andra delar av staden.
Externhandelscentrumen i Umea gor det littare att konsumera och képa nytt och uppmuntrar vissa
beteendemonster. Projektledaren fér SCU ser att det dr svart att utmana och ifragasitta
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handelsomraden da kommunen har starka tillvixtmal, niringslivsutvecklare som siger att staden
maste fa in mer képkraft och handelsetableringar som skapar jobbtillfillen och hégre besokssiffror.
Meningen med SCU kan inte heller vara att kommuninvanare ska sluta handla menar
projektledaren.

Projektledaren for Servicehubbar menar att infrastruktur for privatbilism utgér ett hinder mot
delningstjanster for mobilitet. Staden 4dr planerad pa ett sadant sitt att infrastrukturen med
trafikleder, parkeringsytor och trafikseparering underlittar for privat biligande framfor andra
transportmedel. Aven om det 4r mindre omtyckt sa verkar detta hinder vara littare att utmana och
ifragasitta. Bade projektledaren fér Servicehubbar och SCU ger exempel pa hur kommunen
planerar for andra transportmedel framfér privatbilism. Kommunen har stod for detta i
planeringen genom miljokrav och kommunala mal/strategier. Dels har kommunen
luftkvalitetsnormer att f6lja, klimatmal att uppna samt att arbeta for en levande stadsmiljé och att
bibehalla stadskvaliteter nir staden vixer.

4.6.2 Forutsattningar for delningsekonomi i stadsrummet

Delningsekonomi ér ett foérhallandevis nytt koncept och vi vet inte med sikerhet vilken spridning
det kommer fa. Det gor att det inte dr en helt enkel uppgift att svara pa de férutsittningar som
beh6vs i stadsrummet for att uppmuntra delningsekonomi. En av forskarna pa Umed universitet
fragar sig vad det skulle innebira att staden utformas pa ett ’delningsvanligt sitt” och menar att
”det kanske ar svart att bygga delningsstaden Umea innan man har dom hir delningsaktiviteterna”.
Det ir dirfor en process dir kommunen far testa sig fram for att se vad som fungerar bittre och
saimre precis som kommunen ocksa gor i SCU genom att anvinda sig av testbiaddar och koncept
tor Urban living labs.

Den andra forskaren pa Umea universitet lyfter de systemeffekter som kan uppsta och vara svira
att forutse nir nya koncept implementeras i en stad. Staden ses i detta sammanhang som ett
komplext system av sammanhingande infrastruktur, nitverk, fléden samt materiella och ekologiska
processer. Om kommuninvéanare borjar dela mer av stadens resurser, exempelvis att samakning
och mobilitet som service blir en supertrend, behdver staden dd planera ny mobilitetsinfrastruktur
samtidigt som behovet f6r parkeringsyta blir mindre och kan anvindas f6r ndgot annat? Forskaren
pa Umed universitet menar att samhallsplanerare hir har en komplex uppgift att behéva fundera
over eventuella systemeffekter.

Aven om stadens utformning i ett ”delandesamhille” dr svar att forutsitta framfors 1 intervjuerna
ett antal forutsittningar som kan underlitta f6r delning i staden. Projektledaren f6r Servicehubbar
menar att det handlar om att anvinda ”piska och morot”, att motarbeta hinder i staden samtidigt
som det skapas infrastruktur och platser i staden som underlittar f6r delning. Nar infrastruktur for
delningsekonomin byggs och platser skapas ser intervjupersonerna att deras lokalisering dr viktig
och att det ar viktigt hur infrastrukturen och platserna representeras. Féljande textstycken gar
igenom dessa forutsittningar, det vill sdga att motarbeta hinder, bygga infrastruktur, lokalisering
och representation.
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Motarbeta hinder

Handelsomraden och infrastruktur for privatbilism sigs i foregdende avsnitt som hinder for
delningsekonomi 1 Umeids bebyggelsestruktur. Det tidigare verkar ddremot svarare att utmana och
ifragasitta dan det senare. Darfér handlar detta stycke endast om hur kommunen arbetar for att
minska privatbilism 4dven om det uppenbart finns andra planeringsomraden dir hinder kan
motarbetas for att underlitta f6r delningsekonomi. For att géra det mindre férdelaktigt att dga och
kora bil infér kommunen planeringsatgirder i pigaende och kommande stadsutvecklingsprojekt. I
ett av Umeds utvecklingsomriaden ”Norra 6n” planerar kommunen ett flertal broar som kopplar
samman staden med omridet. Tre av broarna, de som ansluter snabbast mot den centrala staden
kommer vara fér cykel och gangtrafikanter uteslutande. En mer avsides bro kommer vara f6r
biltrafik och innebir att bilister fir ta en omvag i férhallande till 6vrig trafik. Tva stora trafikleder
genom staden ska goras om si att de istillet for tva korfalt for bilar far ett korfilt for enbart
kollektivtrafik och ett f6r bilar. I Tomtebo Strand som ir ett annat utvecklingsomrade planerar
kommunen att gora omradet bilfritt med parkeringsgarage i utkanterna.

Bygga understodjande infrastruktur och tillhandahalla mark

Badde i intervjuerna och under konferensen ses det som viktigt att kommunen planerar och
tillhandahaller understodjande infrastruktur for delningsekonomi. Infrastruktur har i intervjuerna
en bred tolkning och innefattar allt ifran forvaltningsstrukturer (t.ex. att kommunen tillhandhaller
stod, nitverk och guider fo6r delningstjanster), till digital infrastruktur i form av plattformar och
fysisk infrastruktur som t.ex. servicehubbar eller att kommun tillhandahaller mark och lokaler. I
utvecklingsomradet Tomtebostrand ser projektledaren ett nitverk av servicehubbar som kopplas
till en digital infrastruktur. I servicehubbarna erbjuds en mingd delningstjanster och kommunal
service. Till exempel cykel- och bilpool, aterbruk, férvaringsboxar som kan anviandas for att dela
prylar och himta paket. Servicehubbarna ska vara uppkopplade genom smart infrastruktur sa att
kommuninvanare genom en digital plattform kan fa information, se lokalisering, saldo och boka
tjanster etc.

Tillgang till mark och lokaler i staden dr ocksa en kritisk infrastruktur f6r vissa delningsinitiativ. Vid
uppstarten av Fritidsbanken var den svaraste processen att hitta en bra lokal menar Projektledaren
for Fritidsbanken. Bade typen av lokaler som fanns tillgiangliga och lokalkostnaden gjorde det svart.
Under konferensen nimner en av konferensdeltagarna som driver ”Growbgb”; en delningstjianst
for att matcha stadsodlare med tridgardsigare, vikten av tillgang till mark i1 staden. Mot bakgrund
av att manga dr intresserade av att odla behéver fler dela med sig av outnyttjad mark. Stora
fastighetsdgare blir da viktiga aktérer da de sitter pd mark. Kommunen kan planera for
delningstjinsterna genom att lokalisera, peka ut och tillhandahiélla outnyttjad mark och lokaler som
kan anvindas for delningstjanster.

Lokalisering

Lokalisering handlar f6r det forsta om att en delningstjanst dr “koncentrerad” till en fysisk plats till
skillnad frin en digital plattform som lokaliserar resurser pa olika platser i staden. Att
delningstjansten har en lokal eller finns pa en plats ger vissa praktiska fordelar gentemot en digital
plattform. Projektledaren fér Fritidsbanken jamfér Fritidsbanken med den  digitala
delningsplattformen Hygglo som ir en plattform fér uthyrning av saker mellan privatpersoner
(Hygglo, 2019). Viss typ av utrustning, exempelvis lingdskidutrustning, maste testas for att veta att
den passar for dndamalet eller den som ska anvinda den. Att sakerna finns samlade pé en plats 1
Fritidsbanken m&jliggor att det gar att vilja bland flera artiklar pa samma plats, testa ut ritt storlek
samt se och kidnna pa sakerna innan ett lan. Att hyra lingdskidutrustning i en digital plattform kan
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kriva mer administration. Du behéver pa forhand veta vilken storlek pa pjixa, vad du viger och
hur langa skidor du ska ha. Chanserna att du hittar ritt direkt dr sma.

Lokaliseringen av Fritidsbanken i Umea pa en central plats med mycket fléde av ménniskor har
varit en framgangsfaktor. Fritidsbanken ligger i Alidhem Centrum precis bredvid en bussgata. Det
gor att alla som handlar i centrumet och som passerar eller kliver av bussen i Alidhem ser
Fritidsbanken. Skillnaden dr stor mot Fritidsbanken som 6ppnat i Skelleftea dir lokalen inte ligger
lika tillgangligt menar projektledaren for Fritidsbanken.

Vid lokaliseringen av servicehubbar dr det viktigt att platsen dr bra sammankopplad till annan
infrastruktur. Servicehubbar behéver ligga nira centrala cykel och gingstrik, nira noder for
kollektivtrafik och trafikerade gator. Det ska ga att koncentrera olika former av delad mobilitet,
cykel/bilpool och kollektivtrafik i en Setvicehubb. Det gor det enkelt och smidigt for resenirer att
byta firdmedel forklarar projektledaren for Servicehubbar. I beskrivningen av Servicehubbar ar
ocksa att de ska vara bostadsnira (Umed Kommun, 2019¢). Det ir en idé om Servicehubbar som
en form av grannskapsenhet centralt beldgna i en stadsdel f6r att tillhandahalla delningstjanster till
invéanare i ett omrade.

Representation

Hur ska invanare 1 Umed kunna se att Fritidsbanken dr ett bibliotek for fritidsprylar och att
Cykelstillet och parkeringshuset Nanna dr en servicehubb med mobilitets- och delningstjanster?
For att invanare ska se det behdvs en genomtinkt gestaltning och marknadsféring sa att
delningstjinsterna representerar det som de erbjuder och innehaller. Fritidsbanken ér ett
prylbibliotek och inte en vanlig butik och Parkeringshuset Nanna dr mer dn ett parkeringshus.
Projektledaren for Servicehubbar menar att det inte gar att se att parkeringshuset Nanna ir en
Servicehubb 1 dagsliget. Diremot finns det redan i parkeringshuset och i nira anslutning flera av
de mobilitetstjinster som Umed kommun vill ska inga i en Servicehubb. Det finns
parkeringsfunktion, bilpool, ladd-infrastruktur, cykelparkering under tak och en kollektivtrafiknod
1 direkt anslutning. Kommunen vill etablera en cykelpool, lita U-bike anvinda en del av ytan och
installera leverensskdp. For att passerande ska foérsta att alla dessa tjdnster finns ddr mdste
parkeringshuset ga fran att representera ett parkeringshus till att mera representera en servicehubb.
Annars finns det risk att férbipasserande resendrer och nirboende inte ser de tjanster som finns
och att de dirfor inte blir anvinda i samma utstrickning.
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4.6.3 Ny markanvandning

Delningstjansterna Fritidsbanken och Servicehubbar uppmuntrar till nya anvandningar av stadens
mark. I anslutning till Fritidsbanken planeras en ”rorelserik yta” for spontanidrott till skillnad fran
till exempel en fotbollsplan f6r féreningsidrott. Servicehubbar dr ett nytt sdtt att se pa postombudet,
busstationen, cykelparkeringen, bilparkeringen i en och samma plats. Vad som hinder ar att
delningslogik omsitts rumsligt i nya former av markanvindning. Delningslogiken som det syftas
till ar tillgang istillet for dgande, synen pa resurser som gemensamt dgda och att utnyttja slumrande
resurskapacitet.

Fritidsbanken och ytor for spontanidrott

Bland de birande idéerna i Fritidsbanken ér att ge s manga som mojligt chansen till en aktiv fritid
och att uppmuntra till spontanidrott. For att dessa idéer ska fa ett storre genomslag i staden kan
stadsplaneringen arbeta med rorelserika miljer 1 stadsrummet menar Projektledaren for
Fritidsbanken,

”Ja det dr ju att fa in da rorelserika miljSer i stadsplaneringen, det behéver inte vara en
fotbollsplan eller en basketplan, men ndgonting som stimulerar till rérelse, ja men det blir
mer spontanidrottande och det dr vél det Fritidsbanken star for ocksd. Det dr inte det dir
organiserade idrottandet utan det dr att det ska kunna ske spontant, bara ta med sig ett par
inlines eller ta med sig en skateboard och géra nagot roligt med. Det kan ocksa vara ett
hopprep eller en boll och da finns det en miljé ddr man kan utéva spontanidrottandet”
(Projektledaren for Fritidsbanken)

Pi en dod gronyta i anslutning till Fritidsbanken i Alidhem planeras en rérelserik yta. Projektet
drivs 1 samverkan mellan Visterbottens idrottsférbund, kommunens avdelning mark och
exploatering, fyra lokala féreningar och ett lokalt ungdomsrad. Syftet med projektet dr att bidra till
mer inkluderande spontanidrott och rorelse (Projektledare for rorelserik yta). Till sammanhanget
hér att Alidhem ér en stadsdel dir det varit problem med sysslolésa ungdomar och kriminalitet.
Det idr dven en stadsdel dar ungdomar ror pa sig lite 1 forhallande till andra stadsdelar.
Projektledaren for den rorelserika ytan menar att sjilva nirheten till Fritidsbanken kan vara
avgorande for att folk ska anvinda ytan. Manga ungdomar och invanare i Alidhem 4ger inte
idrottsutrustningen for att komma ut och rora pa sig. Att det da finns en Fritidsbank som ger
forutsittningar att gratis lana en skateboard, BMX eller hopprep med mera f6r en stund gor att det
ar mojligt att enkelt och spontant hitta pa saker.

I planeringsprocessen har ett ungdomsrad skapats f6r att forankra projektet lokalt. Ungdomsradet
skapades genom en lokal eldsjil, en lokalinvanare som ir uppvixt 1 omradet och arbetar for
Viisterbottens idrottsférbund. Han har tillgang till de lokala nitverken och ir ett vilbekant ansikte
i omradet. I ungdomsradet engagerades ungdomar i aldern 12-20 ar. Genom workshops fick
ungdomarna fundera och komma med idéer till vad ytan kunde anvindas till f6r att sa manga som
mojligt skulle komma dit och anvinda den. Frin ungdomarnas idéer och forslag har
projektgruppen tagit fram forslag pa vad ytan kan fyllas med.

Den rorelserika ytan ska innehalla en liten pulkabacke, tva inbyggda studsmattor, asfaltsyta dar man
kan spela basket/innebandy och kéra skate/kickbike, en asfalterad pumptrack som gir att anvinda
for rullstol och en Parqour-yta. Det som ir utmirkande for planerandet av ytan ar just fokuset pa
spontanidrott, olika former av rérelse samt att det dr forankrat i de lokala ungdomarnas intressen.
Spontanidrott ses 1 kontrast till f6reningsidrott som sker organiserat pa en idrottsplats, till exempel
pa en fotbollsplan, en ishockeyrink eller vid en slalombacke pa forutbestimda tider och dir
utévaren ofta ar medlem i en forening och dger nédvindig utrustning. Med olika former av rérelse
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avses att ytan ger mojlighet att utova flera aktiviteter och att ytan inte fOrutsitter en specifik
anvindning som till exempel en fotbollsplan eller ett utegym, nigot som finns i Alidhem men inte
blivit anvdnt i sa stor utstrickning enligt projektledaren for aktivitetsytan. Tanken och
férhoppningen ér att en mer “obestimd” yta ska locka flera samhillsgrupper till rorelse. Det hianger
samman med att projektet dr lokalt férankrat hos en grupp som inte far synas lika mycket, unga
killar och tjejer med invandrarbakgrund i en av de mera utsatta stadsdelarna 1 Umea till skillnad
fran att kommunen utan det lokalas iblandning hade planerat ytan (Projektledare for rorelserik yta).
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Figur 4. Planskiss av projektet ”Rorelserik yta” i anslutning till Fritidsbanken. Killa: Projektledare
for Rorelsrik yta/Umed kommun, 2019

Idén om "aktiv fritid for alla” méter idén om "den delande staden”

Idén om att gbra en rorelserik yta for spontanidrott kommer inte fran Fritidsbanken. Ytan kan ses
som en form av naridrottsplats for spontanidrott. Naridrottsplatser har varit en del i en nationell
satsning sedan 2000-talet for att finga upp barn och ungdomar som star utanfor den traditionella
foreningsidrotten. Tanken dr att Oka fysisk tillgdnglighet for att utéva spontanidrott i nirhet till
skolor och bostadsomraden (Fahlén Josef, 2007). Det som Fritidsbanken gor r att den uppmuntrar
till att anvinda ytor i staden f6r spontanidrott. Det hianger ihop med Fritidsbankens idé om att
tysisk aktivitet ska kunna ske spontant och att alla ska fi mojlighet att réra sig. Dessa idéer
mojliggdrs genom tva koncept som finns i idén om den delande staden (Agyeman & McLaren,
2015). Det ena konceptet dr att ga fran dgande till tillgang (Botsman & Rogers, 2010). Det innebir
i sammanhanget att du kan lana fritidsutrustning nir som helst under Fritidsbankens 6ppettider,
utan att sjilv behova dga, forvara eller skota om utrustningen. Det mojliggér mer spontanidrott.
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Det andra konceptet ir att se pa fritidsutrustning som en gemensam resurs i staden, en form av
”Urban Commons” (Bauwens & Niaros, 2017). Det innebir i ssammanhanget att fritidsutrustningen
tillhandahalls gratis till vem som helst. Pa sa sitt ger Fritidsbanken mojlighet att bryta ner barriarer
for att fler ska anvinda den rorelserika ytan som planeras och fa en aktiv fritid. Ytan med de olika
aktiviteterna den erbjuder uppmuntrar ocksa att lana saker pa Fritidsbanken. Pa sa sitt forutsitter
Fritidsbanken och den rorelserika ytan varandra. Idéer om tillgang istillet for agande och staden
som en gemensam resurs forenas med idéer om spontanidrott och att ge alla mojlighet att réra pa

sig.

Servicehubbar underlattar hallbara livsstilar

I Projektet Servicehubbar méjligeér konceptet att ”ga fran dgande till tillgang” en mer yt-effektiv
anvindning av stadens mark. Det dr idén att om att istillet for att alla dger varsitt fordon sa kan vi
ha tillgang och dela pa transportmedel. Da behover vi mindre yta for trafikinfrastruktur och det
blir mer yta 6ver till andra funktioner i staden. Det dr ocksia ndgot som projektledaren for
Servicehubbar understryker, att Servicehubbar kan mojliggora att stadskvalitéer bibehalls 1 en
vixande stad med okande trafik. Utover fokuset pa mobilitetstjanster vill kommunen som tidigare
nimnt aven inkludera avfallshantering, delningstjanster och energisystem i Servicehubbar. Det
mojliggor att tjanster som legat utspridda pa olika stallen kan samlas till en plats. Istillet for att
privatpersonen dtervinner forpackningar pa en atervinningscentral, himtar ut paket i en Icabutik
och laddar elbilen pa en parkeringsplats sa kan dessa saker utrittas pa samma plats.

Projektledaren for Servicehubbar menar att allt detta underlittar f6r manniskor 1 deras vardag. Pa
ett liknande spar argumenterar projektledaren f6r SCU att Servicehubbar tar bort friktioner som
g0r det jobbigt att exempelvis dtervinna och dela saker med grannar. Servicehubbar blir ett sitt att
gora det littare att leva mera héllbart. Detta reflekterar den diskussion som Hult och Bradley (2017)
belyser angaende hur stider kan planera for att underlitta héallbara livsstilar. Genom Servicehubbar
underlittas i storst utstrickning hallbara livsstilar inom de omraden Hult & Bradley menar att
héllbar stadsutveckling redan dgnar sig at. Det vill siga hallbara sitt att transportera sig och hantera
avfall. Det finns en ansats till att borja arbeta mot mer hallbara konsumtionsvaror 1 idén om delning
av saker genom leverensskap, aterbruk och reparationer. Men i jimforelse med STPLN och Garaget
1 Malmé dir en “verktygslada” f6r hallbar konsumtion redan finns dr Servicehubbar fortfarande i
utvecklingsstadiet.

Sammanfattningsvis kan Servicehubbar forstés i linje med hur Hult & Bradley menar att kommuner
kan planera delningsinfrastruktur for att mojliggéra mer hallbara livsstilar. Fokus i1 Servicehubbar
ligger pa att moéjliggdra f6r Umeas stadsinvanare att bli hillbara resenirer, men det finns dven en
ansats till att stadsinvanare kan ga fran att vara konsumenter till att vara producenter och dela saker
mellan grannar i storre utstrickning.
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4.6.4 Social infrastruktur

Fritidsbanken kan liknas vid det Klinenberg (2018) beskriver som social infrastruktur.
Fritidsbanken 1 Umea kan betraktas som social infrastruktur i den utstrickning som den bidrar till
att stirka stadsdelen Alidhem, hur den uppmuntrar till social kontakt samt att dela med sig och
bygga tillit. Projektledaren for Fritidsbanken berdttar att de som arbetade med Fritidsbanken 1
Umed i ett tidigt skede ville lokalisera Fritidsbanken till Alidhem. Anledningen var att
Studiefrimjandet sedan tidigare drivit ett projekt som hette ’Alidhem 4ger” i samverkan med
polisen, skolorna, BRIS, Ridda barnen samt idrotts- och féreningslivet. I projektet jobbar
aktérerna med att 6ka delaktighet och fa till en tryggare miljé pa Alidhem. Som tidigare nimnt
handlar det om att Alidhem har haft problem med kriminalitet och uppfattas som otryggt av vissa.

Fastighetsdgaren i Alidhem Centrum, Dids, sag en potential 1 att Fritidsbanken kunde bidra till en
tryggare miljé pa Alidhem. P4 sa sitt fick Fritidsbanken tillgang till en lokal i Alidhem Centrum och
Di6s erbjod sig att sta for halva hyran. Pa grund av den relativt korta tiden (ett ar) som
Fritidsbanken varit pa Alidhem ir det inte sikert vad initiativet kan gora for en stadsdel vad galler
aspekter som upplevd trygghet och inkludering. Diremot finns det andra goda exempel
Projektledaren berittar om en Fritidsbank i en annan svensk stad,

”Fritidsbanken ligger i en fére detta fritidslokal. I samband med att fritidslokalen stingde s
var det skadegérelse dir nistan varje vecka. Men sedan Fritidsbanken Sppnade upp sin
verksamhet i den nedstingda fritidslokalen sa har det inte varit ndgon skadegdrelse. Sa det
finns sddana fina exempel. D4 ser ungdomarna att Fritidsbanken 4r nigot som gynnar oss
och dirfor ska vi inte vara dir och hélla pa och f6rstora. Att en plats gar fran att vara déd
till att den ger ndgot f6r ungdomarna istillet.” (Projektledaren f6r Fritidsbanken)

Fritidsbanken kan vidare bidra till att skapa mellanminsklig tillit. Som tidigare nimnt blir det ett
kvitto pa mellanminsklig tillit nar det av 20 000 utlan endast dr 5—6 som inte limnat tillbaka
utrustningen. Mellan aterkommande lantagare och personalen pa Fritidsbanken utvecklas ocksa en
annan form av fortroende genom utvecklandet av en bekantskap. Inne i Fritidsbanken pa Alidhem
har det dven inrittats ett litet umgingesutrymme. Det blir som en fritidsgard i miniatyr dér en del
barn och ungdomar hinger pa eftermiddagarna. Personalen pa Fritidsbanken dr dir och barnen
och ungdomarna far pd sa vis andra vuxna runtomkring sig som de lir kinna.

Klinenberg (2018) ser hur social infrastruktur kan ha olika roller i ett lokalsamhille. Fritidsbanken
kan forstds som en social infrastruktur som bygger bade mer langsiktiga relationer och 16sare
bekantskaper. Langsiktiga relationer mellan aterkommande lantagare och de barn och ungdomar
som har Fritidsbanken som en motesplats. Losare bekantskaper mellan de som lanar nagot en
enstaka ging och méter varandra i fritidsbutiken i Alidhem Centrum. Fritidsbanken 4r dven en
form av social infrastruktur som kan bidra till att skapa en kultur av tillit i ett lokalsamhalle. Som
Klinenberg visat genom exemplet med virmeboljan i Chicago kan den tilliten vara avgoérande for
hur ett lokalsamhille motstar kriser och katastrofer.

Sammanfattningsvis dr Fritidsbanken ett exempel pd en typ av platsbundna delningsinitiativ som
fungerar som social infrastruktur. Det vill sdga enligt Klinenbergs definition av social infrastruktur
ar det 7
samhillsplanerare ser pa dessa platsbundna delningsinitiativ som en form av social infrastruktur

en fysisk plats och organisation som formar hur minniskor interagerar”. Om

kan de fungera som planeringsverktyg vid stadsférnyelseprojekt, for att stirka gemenskap och tillit
i stadsdelar. I foregiaende avsnitt sdgs planering av delningsinfrastruktur underldtta hallbara
livsstilar. Men planering av delningsinfrastruktur kan dven forstas bygga social infrastruktur som
bidrar till starka grannskap.
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4.7 Sammanfattning av resultat och analys

Umea kommun har utmirkt sig med projekt inom hallbar stadsutveckling i norra Sverige och har
som kommunstrategi att vara foregangare inom cirkulir ekonomi. Det édr tva av anledningarna till
varfor Umea deltar i programmet SCS 2018-2020. Drivkrafterna f6r Umeas delningsekonomi kan
ses 1 linje med Botsman & Rogers (2010) fyra padrivande aspekter for delningsekonomi och
kollaborativ konsumtion. Det handlar om att méjliggéra f6r invanare att leva mer klimatsmart, att
bygga tillit och samverkan mellan medborgare, att skapa ekonomiskt hallbara affirsmodeller och
att tillvarata den tekniska utvecklingen. Utover detta dr urbanisering en drivkraft for att arbeta med
delningsekonomi i Umed. Umea har en stark befolkningstillvixt och i en titare stad med mer
minniskor pa samma yta maste stadens resurser delas mer effektivt for att bibehalla stadskvalitéer.

Den delningsekonomi som utvecklas i Umed kan ses som en lokalt férankrad delningsekonomi.
Utvecklingen sker mer underifran, lokalt och frin kommunen 4n att stora delningsplattformar
kommer utifran och etablerar sig pa stadens marknad. I frinvaro av storre delningsplattformar fors
ett argument att mellanstora stider kan se sig sjilva i ett partnerskap med civilsamballet £6r att pa denna
vig frigbra resurser i staden och tillhandahalla delningstjanster. Lokala delningsinitiativ och
delningstjanster i Umea kan skapa ett ekosysterz av delningsinitiativ som understodjs av kommunens
nitverk och resurser samt digital infrastruktur i form av en gemensamt dgd anvindarcentrerad
delningsplattform.

Delningsinitiativ i Umed Oppnar upp for ny anvindning av stadens mark. Delningstjinsten
“Servicehubbar” kan forstas som en form av det Hult & Bradley (2017) beskriver som
delningsinfrastruktur. Delningsinitiativet Fritidsbanken kan ses som det Klinenberg (2018)
beskriver som social infrastruktur. Fritidsbanken skapar tillit mellan medborgare och kan bidra till
starka grannskap.
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5. Diskussion

Uppsatsen diskuteras utifran fyra mer generella reflektioner. Den forsta reflektionen handlar om
teknikens roll i delningsekonomin och vira stider. Den andra reflektionen handlar om det
forindrade forhallandet mellan producent/konsument och kommun/medborgare med flera som
delningsekonomi och kollaborativ ekonomi kan innebira. Den tredje reflektionen handlar om
synen pa stat, naringsliv och civilsamhillet i Sverige och andra linder. Den fjirde och avslutande
reflektionen handlar om uppsatsens inriktning.

Teknik for teknikens skull eller teknik for samhallet

Internet, digitalisering, IK'T och IoT skapar sitt att dela resurser och tjdnster pa en skala som inte
tidigare varit moéjlig. Anvindandet av tekniken har skapat en kultur av att dela med sig online,
”Digital Commons” som nu dven tar plats 1 staden genom ”Urban Commons” (Bradley, 2015).
Samtidigt ser vi hur IK'T anvinds for att kapitalisera pa vara vardagsliv, kontrollera och 6vervaka.
Det hir reflekterar vad samhillsomvilvande teknik kan fi f6r konsekvenser.

Tekniken dr varken neutral i sig och inte skaparna eller anvindarna av den heller. Till exempel ar
programvaran i en delningsplattform redan tinkt att anvindas pa ett visst sdtt innan den ens borjat
anviandas. Diremot kan tekniken nir den anvinds fi konsekvenser som aldrig kunnat férutses.
Innan ny teknik introduceras maste den dirfor testas 1 verkliga miljéer for att kritiskt reflektera
&ver hur den paverkar samhillet. Ar det teknik for teknikens skull, teknik for ett fatal eller teknik
tor samhillet?

Teknik kan bli introducerat utan att reflektera 6ver eventuella samhilleliga konsekvenser och dar
konsekvenser hanteras nir problem uppstar. Det dr mer en syn pa tekniken som en naturkraft. Att
nya innovationer som taget, bilen, internet kommer paverka vara stider och samhillen vare sig vi
vill eller inte.

I en annan riktning argumenterar Scholz (2019) under konferensen Cooperative Cities att stider
kan utveckla en teknikvision for staden som stiller villkor till de som levererar teknik, ”Det har ar
var vision, om ni vill vara hir maste ni leva upp till var vision eller policy f6r teknik”. Konferensen
Cooperative Cities Umed och programmet Sharing Cities Sweden befinner sig i den fas dir
teknikens hallbarhets, demokratiska och sociala potential undersoks. Sharing cities Umea 4ar ocksa
ett sitt dir ny teknik blir testad i kontrollerade miljéer for att se dess mojligheter, utmaningar och
risker.

Ombytta roller

Det finns flera roller och institutioner i dagens samhille som utmanas genom delningsekonomi.
Medborgare, konsumenter och arbetstagare kan genom olika delningstjinster och initiativ ga fran
en mer passiv roll till en mer aktiv roll. Listan kan goras lang pa férindrade och nya roller for att
erbjuda resurser och tjanster inom delningsekonomin; Fran ndringsidkare till privatperson, fran
kommunal service till gemensamt forvaltade resurser, frin hotell till hem, frin arbetstagare till
gigeforetagare, fran uppslagsbocker till Wikipedia, fran Stadium till Fritidsbanken, fran bilhandlare
till bilpool etcetera. Det édr fOreteelser som forindrar traditionella samhallsinstitutioner och
tillhandahaller resurser och service pa nya sitt. I Umead finns fron till sadana férindringar frimst i
Fritidsbanken och i1 Umea Wheels slumrande kapacitet. Om respektive féreteelse inom
delningsekonomin ses enskilt ar de inte mycket f6r virlden men tillsammans kan de ses som en
potentiell storre samhallstorindring. Utifran det gar det att spekulera om delningsekonomins
framtida utveckling. I ett ”delningssamhille” dir delningsekonomi och kollaborativ konsumtion
blivit normen skulle saker kunna se annorlunda ut. Det ir inte lingre kommunen som édger och
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forvaltar allméinna platser 1 staden, det 4r inte kopcentrumen som tillhandahaller konsumtionsvaror
och arbetstillfillen styrs och definieras inte av privat och offentlig sektor. Istillet dr det
medborgarna med stéd av kommunal férvaltning som formar stadsrummet, privatpersoner som
producerar och delar saker mellan varandra och sjilvférsorjande giggarbetare som tillhandahaller
resurser och tjdnster. Samtidigt krivs inte l6narbete pd samma sitt fOr att fa tillgang till flera av
dessa resurser och tjinster. Behovet tillgodoses gemensamt genom kollektiva bidrag 1 icke-
hierarkiska nitverk, antingen det handlar om fritidsutrustning, mat, verktyg, information eller
kunskap.

Delningsekonomi dr diremot en av flera pagaende samhillstrender och delningsekonomi kan i sig,
som uppsatsen belyst, ta flera riktningar och ha manga motiv. Men med en fortsatt utveckling finns
det anledning att forska vidare pa delningsekonomins utveckling i stider och hur lokala
forvaltningar kan styra och planera delningsekonomi.

Synen pa stat, naringsliv och civilsamhalle i Sverige och andra lander

Pa frigan om kommunen ska ge stadigvarande finansiering som en del av en fungerande
affirsmodell f6r plattformskooperativ menar Scholz (2019) under konferensen Cooperative Cities
att det tar bort den entreprenérsmissiga andan. Scholz dr amerikan och representerar i
sammanhanget kanske en mer amerikansk syn pa det offentligas roll.

Pa en forelasning under konferensen som handlar om delningsplattformen “Smarta Kartan™ i
Goteborg argumenterar en av initiativtagarna till plattformen att det inte finns nagra naturliga
kommunala st6d f6r delningsekonomi som kulturyttring pa det satt som andra kulturyttringar kan
soka stod. Kommunen kan vara den som sikerstiller att nagot ar gratis till allmdnhetens
forfogande. Det dr pa samma sitt som att ett stadigvarande bidrag frin kommunen ses som
avgorande for att Fritidsbankens verksamhet ska ga runt. F6r mig reflekterar detta vad som kanske
ir en mer svensk syn pa det offentligas roll. Dar det offentliga har uppgifter som ses som sjilvklara
1 Sverige men som i andra linder skots av naringslivet, civilsamhillet eller inom familjen. Till
exempel dldrevard, olika féreningsbidrag, fritidsverksamheter eller kulturverksamheter. Kanske blir
det i ett sadant sammanhang svarare att utga frin en modell dir staden ir 1 ett partnerskap med
civilsamhallet likt Bologna eller Barcelona. Det blir svart att aktivera medborgare for att
tillhandahalla olika tjdnster och resurser som i allmanhetens 6gon ses som ett sjalvklart kommunalt
ansvat.

Till skillnad frian det kritiska f6érhallningssatt till kommersiella krafter inom delningsekonomin som
Benkler (2018) och Scholz (2016) framfort finns inom Umed kommun och SCU en kultur av
samverkan med aktorer fran bade akademi, niringsliv och civilsamhille. Det ar en syn pa att
utveckling sker genom bred samverkan, att kommunen viger enskilda och allmédnna intressen mot
varandra och nir konsensus mellan aktorer. Det finns ett fortroende mellan stadens aktorer. En
modell dir kommunens fokus ir att tillhandahalla tjanster och resurser genom att inga partnerskap
med civilsamhillet kan i det sammanhanget kanske uppfattas som for radikal.
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Reflektion kring uppsatsens inriktning

I den teoretiska bakgrunden kritiseras de mera kommersiella delarna av delningsekonomin. Det
handlar bland annat om hur stora kommersiella giganter inom plattformsekonomin férsdmrar
arbetsvillkor, hur det bidrar till gentrifiering av stadsdelar och hur insamlandet av stora mingder
data blivit en affirsidé som kapitaliserar pa privatpersoners vardagsliv. I motsats till det har jag
argumenterat for delningstjinster som utgar frin kooperativ, grisrotsrorelser och socialt
entreprenorskap. Jag har dven argumenterat for att staden kan inga partnerskap med civilsamhallet
for att motstd kontroll och 6vervakning.

Dessa argument och de beslut de bygger pa har paverkat uppsatsen i en viss riktning som kan
uppfattas som kritisk till att bedriva delningstjinster som en kommersiell verksamhet och istillet
vurmar for idéburna och icke-kommersiella alternativ. Det dr didremot inte meningen med
uppsatsen att siga att delningstjinster inte ska vara vinstdrivande. Det uppsatsen vill siga ar att
huvudsyftet med delningstjanster bor vara att tillgodose samhallsbehov snarare dn att ga med vinst
péa sambhallets bekostnad. Dirutover finns det sidkerligen en mingd vinstdrivande delningstjanster
som inte belysts i uppsatsen men som tillgodoser samhillsbehov utan att bidra med gentrifiering
och forsaimrade arbetsvillkor.

Jag dr medveten om att alla perspektiv inte dr belysta i uppsatsen. Den teori jag anvant och den
argumentationslinje som finns pekar mot en viss modell f6r delningsekonomi av flera méjliga. Med
det sagt menar jag fortfarande att mitt resultat och analys, studien av delningsekonomin i Umea
och den inriktning som foreslas for mellanstora stiader ar ett intressant och anvindbart bidrag till
diskussionen om delningsekonomins utveckling i stader.
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6. Slutsatser

Slutsatserna delas in 1 fyra stycken dir respektive stycke besvarar en av uppsatsens fyra
fragestallningar. Slutsatserna avslutas med nagra utblickar mot vidare forskning inom omradet.

Drivkrafter for delningsekonomi i Umea

Det som driver och motiverar Umea till att arbeta med delningsekonomi kan forstds utifrin
Botsman & Rogers (2010) fyra padrivande aspekter for kollaborativ konsumtion, 1) akuta
miljoproblem, 2) en 6kad tilltro till virdet av social gemenskap, 3) en mer medveten ekonomisk
hushallning och 4) innovationer inom IKT. I Umea kan dessa 6versittas till fyra drivkrafter. Den
forsta drivkraften ar att delningsekonomi kan underlitta omstillningen mot mera hallbara livsstilar
och hallbar stadsutveckling. Den andra drivkraften ar att stirka socialt kapital i lokalsamhallen och
stadsdelar samt bygga mellanminsklig tillit genom delningsinitiativ som Fritidsbanken och
anviandarcentrerade delningsplattformar. Den tredje drivkraften dr att mojliggéra mer medvetna
kop och ekonomiskt hallbara affirsmodeller. Den fjirde drivkraften ir att anvinda sig av digital
infrastruktur (IK'T och IoT) som g6r det moijligt att dela pd storre skala och gor delandet smidigare.

Dirtill kan #rbanisering ses som en drivkraft f6r delningsekonomi 1 Umed. Nir staden vixer mot
200 000 invanare kommer mer ménniskor att samsas om stadens yta och konkurrensen om mark
blir storre. For att bibehilla stadskvalitéer behdver stadens resurser darfor delas mer.

Umea kommuns roll i delningsekonomin

Intervjupersonerna ser att Umed kommuns roll i delningsekonomin legitimeras av kommunens roll
att tjdna allminhetens intresse, att tinka lingsiktigt och att géra Umea konkurrenskraftigt mot
andra stider. Kommunen ser sig som pdadrivare i Umeads delningsekonomi och har flera roller.
Kommunen ser att de kan bygga infrastruktur som understodjer delningstjinster, att de kan driva
egna delningstjinster, viva in delningsinitiativ i kommunal service och finna en bredd av
tillimpningsomraden fran integration till naringsliv.

I franvaro av storre kommersiella delningsplattformar i Umea kan kommunen se sig i ett partnerskap
med civilsamballet. 1 partnerskapet tillhandahéller kommunen delningstjdnster genom att samarbeta
med lokala grisrotsinitiativ, sociala entreprenorer och kollektiv. Kommunen férankrar pa sa vis
delningsekonomin lokalt och delningstjanster kan utvecklas ’bottom-up” genom att aktivera och
tillvarata stadens resurser. Kommunen med sitt nitverk och sin centrala roll kan synliggéra alla de
delningsinitiativ som finns i Umed for varandra sd att de kan skapa ett ekosysterz av delningsinitiativ.
Ett sidant ekosystem kan mojliggéra for samarbeten och synergieffekter mellan delningsinitiativ.
Kommunen kan tillhandahalla immateriella och materiella resurser som understédjer ekosystemet.
Det vill siga nitverk, stdd & coaching, kunskapsunderlag, métesplatser och lokaler. En
anviandarcentrerad digital delningsplattform skulle kunna utgora den digitala infrastrukturen i ett
ckosystem for delningsinitiativ. I en mellanstor stad har det potential att géra sia att mindre
delningstjanster nar ut till en kritisk massa och far sin verksamhet att ga runt.
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Den fysiska planeringens roll i delningsekonomin

Hur staden planeras kan utgora bade hinder och forutsiattningar for delningsekonomin 1 Umea. Det
finns 1 dagens Umea fysiska strukturer som skapar monster dir det dr littare att dka bil och képa
nytt 4n att se att det finns bilpooler eller att det gar att lana saker. Kommunal planering kan skapa
forutsittningar for delningsekonomi genom att motverka hinder i den fysiska strukturen, bygga
delningsinfrastruktur, arbeta med lokalisering av delningsinitiativ och representationen av
delningstjanster.

Delningsinitiativen i Umea uppmuntrar till ny anvindning av stadens mark. I delningsinitiativet
Fritidsbanken och projektet “Rorelserika ytor” forenas idéer om tillgang istillet for dgande och
staden som en gemensam resurs med idéer om spontanidrott och att ge alla méjlighet att réra pa
sig. Pa sd vis uppmuntrar Fritidsbanken till ytor f6r spontanidrott. Servicehubbar samlar funktioner
som postombud, busstation, cykelparkering, bilparkering, forvaringsskap och atervinningsstation i
en och samma plats. Det kan mojliggéra mindre bilberoende och ta bort hinder fran att dtervinna
och dela saker mellan grannar. P4 sa vis kan Servicehubbar underlitta mer hallbara livsstilar.
Servicehubbar innebir ocksa att vi kan anvinda stadens mark mer effektivt genom att erbjuda
tillgdng istillet for dgande av mobilitet och prylar.

Sambhillsplanerare kan se pa projekt likt Servicehubbar i Umea som en form av
delningsinfrastruktur som kan underldtta f6r hallbara livsstilar. Fritidsbanken 1 Umea kan forstas
som en form av social infrastruktur som stirker socialt kapital 1 grannskap och bygger tillit.

Delningsekonomi som bidrar till demokrati, rattvisa och starka grannskap

Umea har inte likt andra stider som beskrivits i uppsatsen, ex. Amsterdam och Barcelona, paverkats
av de negativa konsekvenser som delningsekonomin kan medfora. Det dar mer kommunen sjalva
som agerar som en padrivare for att tillvarata de mojligheter som delningsekonomin erbjuder. Har
menar jag att Umea kan ta en proaktiv roll for att delningsekonomi ska kunna bidra till demokrati,
rittvisa och starka grannskap. Det vill siga att kommunen kritiskt reflekterar, testar och utvirderar
de frigestillningar kring delningsekonomi som den hir uppsatsen har tagit upp. Hur anvander vi
ny teknik si att den frimjar hallbara samhallen? Hur skapar vi demokratiska dgandeformer av
internet och stadsrummet? Med vilka aktorer ska kommunen ingé partnerskap for att tillgangligetra
stadens resurser? Och hur utgor stadens fysiska planering en forutsittning eller ett hinder for att vi
ska kunna dela mer pa resurser?

Vidare forskning

Uppsatsen har begreppsliggjort Umeds arbete att styra och planera for delningsekonomi genom
koncept som public-commons partnership, ekosystem for delning, social infrastruktur och
delningsinfrastruktur.  Uppsatsen har ocksa haft ett sirskilt fokus pa delningsekonomins
forutsittningar i mellanstora stiader. Utifran dessa begrepp och mellanstora stider som en sarskild
arena for delningsekonomi finns ett antal omraden f6r vidare forskning. Det fOrsta dr att mera pa
djupet forska om public-commons partnership. Hur fungerar de i den svenska kontexten? Vad ir
mojligheter och utmaningar i sidana partnerskap? Vilka resurser och tjanster gar att tillhandahalla
1 public-commons partnership och vilka ir svarare att tillhandahalla? Det andra édr att studera hur
till exempel en anvindarcentrerad delningsplattform praktiskt och i verkliga miljéer kan fungera
som digital infrastruktur i ett ekosystem for delning. Det tredje dr att fokusera pa ett
delningsinitiativ som Fritidsbanken och se hur det kan fungera som en social infrastruktur i en
stadsdel, gbra intervjuer med lokalinvanare och personal f6r att fa en mer detaljerad bild om hur
projekt som Fritidsbanken kan bygga socialt kapital i stadsdelar. Det fjarde ar att fortsitta f6lja
utvecklingen av konceptet Servicehubbar f6r att se vilka miljévinster som skapas nir Servicehubbar
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anvinds och vem som anvinder sig av tjansterna i hubbarna. Slutligen sa kan flera fallstudier av
mellanstora stiders roll i delningsekonomin utforas. I det sammanhanget ér det intressant med
fallstudier av mellanstora stider som inte ser samma starka befolkningstillvixt som Umed, som inte
drar fordelar av ett stort och vilkint universitet och inte har en ung befolkning med ett starkt

engagemang.
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Bilagor

Intervjuguide

Intervju av centrala personer i delningsinitiativ |
Umea

Innan intervjun borjar:

Beritta om vem jag dr, om min uppsats kortfattat och syftet med den. Beritta om vilket
sdtt informationen i intervjuerna kommer anvindas. Att den kommer anvindas inom
ramen f6ér uppsatsen endast med syftet att fors6ka besvara min problemformulering och
fragestillningar. Att de som intervjuas har ritt att faktagranska mitt utkast och endast
kommer beskrivas utifran den roll de har i uppsatsen. Be om deras medtycke att spela in
intervjun. G6r en snabb ljudcheck. Inled intervjun med en litt fraga.

Inledande fragor och bakgrund

Kan du beritta lite om dig och din roll i projektet, vad du gjort tidigare och vad som ledde dig hit,
vad som intresserade dig, vad dina uppgifter ir,

Delfragestalining: Vilka ar drivkrafterna for delningsinitiativ, av vem och
for vilka ar de tankta och pa vilket satt organiseras, distribueras och tar
de plats i Umed? (rumsliga och digitala delningsinitiativ)

Om vi borjar fran borjan, vad fick upp era 6gon for denna typ av delningsinitiativ?

- Hur initierades projektet? (med Fritidsbanken, Servicehubbar, anvindarcentrerade digitala
delningsplattformar)
- Har inspiration himtats nagonstans ifran?

Hur skulle du beskriva delningsinitiativet ni jobbar med? Vad ér drivkrafterna f6r projektet?

- T.ex.ijimforelse med andra typer av delningsinitiativ. Som Hygglo, Klidoteket, garaget
eller cykelkoket 1 Malmo.

Hur har arbetet med att bygga upp delningsinitiativet sett ut?
- Vad har varit littare och svérare? Vilka hinder har ni stott pd lings vigen?
Hur ir delningsinitiativet tinkt att fungera?

- Beritta hur det fungerar nir nagon lanar, delar, hyr eller anvinder en tjanst genom ert
delningsinitiativ?

- Vilka aktorer 4r med och bygger upp initiativet och hur dr ni organiserade/hur dr det
tankt att organiseras?

- Vad krivs for att delningsinitiativet ska ga runt?
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- Vad far man ut av att delta i delningsinitiativet? Vad ar incitamentet till att dela saker
genom delningsinitiativet?

- Vad krivs for att i delta?

- Vad finns det for regler kring att delta?

- Hinder det att anvindare bryter mot regler och vad far det f6r konsekvenser?

- Vem dger utrustningen i Fritidsbanken? Vad hinder om man vill ha sina saker tillbaka?

Av vilka och for vem dr delningsinitiativet tinkt?

- Vilka akt6rer och personer dr det som arbetar med projektet?
- Vilka manniskor dr det som anvinder sig eller dr tinkt att anvinda sig av
delningsinitiativet? Var kommer de ifran eller var édr det tinkt att de ska komma ifran?

Varfor dr delningsinitiativet beldget dar det dr?

Fritidsbanken ligger i Alidhem Centrum, hur kommer det sig att den ligger dar den ligger?

- Var ir det tinkt att bostadsnira servicehubbar ska utvecklas? Varfér har de platserna
blivit utvalda?

- Hur tror du/ni det paverkar att det dr en fysisk plats dir delningen utgar ifran till skillnad
fran att det dr via en digital plattform?

- Hur stor rickvidd har delningsinitiativet eller dr det tinkt att ha och hur uppnar ni det?

Hur arbetar ni med sociala digitala nitverk? Vad ser ni for férdelar och nackdelar med det?

Hur arbetar ni med digitalisering av era tjanster t.ex. genom appar eller online-nitverk? Vad ser ni
for fordelar och nackdelar med det?

Okad tillit och gemenskap beskrivs som sociala virden som kan byggas genom delningsinitiativ.
Hur tror du/ni att delningsekonomin och ert delningsinitiativ kan bygga tillit och gemenskap i
Umear Pé vilket satt? Hur da?

Delfragestallning: Hur ser kommunen pa sin och medborgarens roll i
forhallande till de studerade typerna av delningsinitiativ?

Hur har kommunen varit delaktig i projektet? Vilka delar av kommunen har varit involverade?
Kan du ge nagot exempel pa nér ni samarbetat med kommunen?

Hur ir er uppfattning att kommunens deltagande 1 projektet varit? Finns det nagot sitt den skulle
kunna forbattras? Exempel frian nagon situation?

Hur ser du pa den roll som Umea kommun tagit i delningsekonomi? Bla. Genom Sharing Cities
och projektet "Den koldioxidsnala platsen”. Ar det nigon specifik situation eller exempel du vill nimna?

Vad tycker du bar fungerat bra? V'ad kunde ha fungerat bittre?
Vad for typ av stod fran kommunen ser ni behov av?

Om ni pratat med medborgare, vad har de medborgare ni pratat med haft f6r installning till
projektet? 1ad séiger “folk pa stan” om ert projekt? Ar det néigot som dr séirskilt utmérkande eller ndgot
mote/ kontext du minns sdrskilt?

Finns det intressekonflikter 1 utvecklandet av delningsekonomin i Umea?
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- Kan du ge exempel pi intressekonflikter inom delningsekonomin? T'.ex. att folk vill
att det ska ta en viss riktning? Mera kommersiellt/kommunalt, mera
digitaliserat/mera analogt?

- Kan du ge exempel pi intressekonflikter mellan delningsekonomin och annan
utveckling i staden? T.ex. att folk Gverkonsumerar pa annat hall eller att man wvill
satsa pa mera tekniska 16sningar f6r hallbarhet.

- Kan du ge exempel pa intressekonflikter mellan delningsekonomin och trender och
utveckling 1 omvirlden? T.ex. vad EU, FN, andra nationer utvecklas. Saker som
konkurrenslagstiftning, konsumtionstrender fran utlandet etc.

Delfragestallning: Hur paverkar/paverkas kommunens samhallsplanering
och stadsrummet av de studerade typerna av delningsinitiativ?

Vad upplever du ir forutsittningarna for att arbeta med delningsekonomi och initiativ f6r delning
1 Umed till skillnad fran t.ex. Malmo, Goteborg, Stockholm eller en mindre stad som Karlstad?

- Vilka specifika utmaningar och mdjligheter finns det for erat delningsinitiativ eller delningsekonomin i
Unmea som stad?

Har delningsinitiativet berort eller varit paverkat av samhillsplanering?

- Vilken typ av infrastruktur dr ni beroende av fOr att fa erat delningsinitiativ att fungera?
(t.ex. lokaler, internet och annan informationsspridning, utrustning, transportsystem,
omgivande bebyggelsestruktur men dven mer abstrakt infrastruktur som samhallsservice i
form av stédprogram, lagar, offentlig férvaltning osv.)

- Har ni under arbetet med delningsinitiativet sttt pa frigor som beror. ..
- Utvecklandet av nya stadsdelar
- Utveckling av befintliga stadsdelar
- Utveckling av samhillsservice

Varifran upplever du att delningsekonomin utvecklas starkast i Umea? Var kommer drivkrafterna
ifran? (Det offentliga, naringslivet, civilsamhillet)

Hur tror du delningsinitiativ likt erat och andras paverkar Umea och de som bor hir? Vad har det
for potential att paverka Umea och de som bor dir i framtiden?

Avslutande fraga: Hur skulle delningsinitiativet kunna vidareutvecklas? Vad ser ni for
forindringspotential med ert delningsinitiativ?

Avslutande fraga: Vilka ir era storsta utmaningar for framtiden?

Avsluta med att fraga den intervjuade om den vill siga nagot som dnnu inte fangats in
under intervjun och som han eller hon anser bér tas upp.

Tacka sa mycket for att dom tagit sig tiden att intervjuats och erbjudit sig att medverka.
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Intervju kring Sharing Cities Umea, kommunens och
medborgarens roll

Innan intervjun borjar:

Beritta om vem jag dr, om min uppsats kortfattat och syftet med den. Beritta om vilket
sdtt informationen i intervjuerna kommer anvindas. Att den kommer anvindas inom
ramen f6r uppsatsen endast med syftet att fors6ka besvara min problemformulering och
fragestillningar. Att de som intervjuas har ritt att faktagranska mitt utkast och endast
kommer beskrivas utifran den roll de har i uppsatsen. Be om deras medtycke att spela in
intervjun. Go6r en snabb ljudcheck. Inled intervjun med en litt fraga.

Inledande fragor och bakgrund

Kan du beritta lite om dig och din roll i projektet, vad du gjort tidigare och vad som ledde dig hit,
vad som intresserade dig, vad dina jobbuppgifter ar?

Om vi bérjar fran borjan, hur blev Umea kommun involverad i Sharing Cities? Varfér Umea?
Varfor Sharing cities?

Vad vill ni som jobbar med Sharing Cities Umea uppna med projektet? Vad dr malet med Sharing
Cities Umea?

Delfragestallning: Hur ser kommunen pa sin och medborgarens roll i
forhallande till de studerade typerna av delningsinitiativ?

Hur ser du pa kommunens roll i delningsekonomin 1 Umea? Aktiv medskapare,
moijliggorare/stodjare, ledare etc.

- Vilket ir kommunens ansvar att styra delningsekonomin 1 en hallbar inriktning?

- Ivilken utstrickning eller pa vilket sitt tycker du att kommunen ska paverka medborgares
livsstil och vardagliga val? T.ex. konsumtionsmonster som resande & shopping eller
livsstilsval kring hilsa och samhillsengagemang.

- Hur tycker du att Umea kommun forséker paverka medborgares livsstil och vardagliga
val? Har du nagra exempel du kan dela med dig av? Hur stiller du dig til] det?

- Vilket ansvar har medborgaren att vara med i detta och féridndra livsstil och
konsumtionsvanot?

Om vi tittar pa de olika typer av delningsinitiativ som finns i Umea, Fritidsbanken, Delbar.se eller
U-bike. Vad kan och ska kommunen gora for dessa initiativ? Ser det olika ut beroende pa typen
av initiativ?

Hur far ni olika invanare i Umea att dela? Vuxna, barn och aldre? Kvinnor/man och
socioekonomisk och kulturell bakgrund?

Okad tillit och gemenskap beskrivs som sociala virden som kan byggas genom delningsinitiativ.
Hur tror du/ni att delningsekonomin och olika delningsinitiativ kan bygga tillit och gemenskap i
Umear Pa vilket sitt? Hur da?
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Finns det intressekonflikter 1 utvecklandet av delningsekonomin i Umea?

- T.ex. att folk vill att det ska ta en viss riktning? Mera kommersiellt/ kommunalt, mera
digitaliserat/mera analogt?

- Kan du ge exempel pa intressekonflikter mellan delningsekonomin och annan utveckling 1
staden? T.ex. att folk 6verkonsumerar pa annat hall eller att man vill satsa pa mera
tekniska 16sningar for hallbarhet.

- Kan du ge exempel pa intressekonflikter mellan delningsekonomin och trender och
utveckling i omvirlden? T.ex. vad EU, FN vill och hur andra nationer utvecklas. Saker
som konkurrenslagstiftning, konsumtionstrender fran utlandet etc.

Vad har Sharing Cities f6r mandat i kommunen att arbeta med delningsinitiativ?

- Vem ir det som sitter ramarna for ert arbete?

- Vem avgor inriktningen pa det ni gor?

- Hur ér politiken involverad? Hur ser dom pa ert arbete?

- Hur ser andra kommunala forvaltningar pa ert arbete?

- Hur upplever du era chanser att utveckla delningsekonomin 1 Umea genom Sharing
Cities?

- Vilken lagstiftning styrs ni av inom kommunen som paverkar hur ni kan arbeta med
delningsekonomi? Vilka hinder och magjligheter skapar det for er?

Vad ser du for trender/skeenden i omgivningen som paverkar delningsekonomin och dir
kommunen kan spela en avgérande roll?

Delfragestallning: Hur paverkar/paverkas kommunens samhallsplanering
och stadsrummet av de studerade typerna av delningsinitiativ?

Ume3 som stad:

Hur ser du pa den roll Umea som kommun tar i jimforelse med andra svenska stider?

Vad upplever du ér férutsittningarna for att arbeta med delningsekonomi och initiativ f6r delning
1 Umea till skillnad fran t.ex. Malmo, Goteborg eller en mindre stad som Karlstad?

Vilka specifika utmaningar och méjligheter finns det for ”den delande staden” i Umea?

I jamforelse med internationellt kinda exempel som t.ex. Amsterdam, San Fransisco och Seoul,
Hur skulle du placera Umea?

Hur tycker du andra stiders sitt att jobba med delningsekonomin paverkar hur ni jobbar med
den i Umed?

Delningsekonomins inverkan pd samhillsplaneringen och stadsrummet

Hur tror du att det ni vill uppna med projektet (malet med Sharing cities) skulle paverka den
byggda miljon? (dvs. den fysiska och sociala miljon. Kvarter, gator, torg, park, forort/centrum
etc. hur folk anvinder och interagerar i staden)

Den samhillsplanering som staden bedriver:

Hur upplever du att kommunens samhillsplanering, i detaljplaner, 6versiktsplaner, strategier,
tillhandahallande av samhallsservice, utgor ett hinder eller en méjlighet f6r delningsekonomin att
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vixar Vilka forutsittningar saknas och vilka finns? (t.ex. vid planerandet av nya stadsdelar,
strategier fOr framtiden och hur den befintliga staden dr byggd)

Delfragestallning: Vilka ar drivkrafterna for delningsinitiativ, av vem och
for vilka ar de tankta och pa vilket satt organiseras, distribueras och tar
de plats i Umeda? (rumsliga och digitala delningsinitiativ)

Varifran upplever du att delningsekonomin utvecklas starkast i Umea? Var kommer drivkrafterna
ifran? (Det offentliga, niringslivet, civilsamhillet)

Vad skulle du siga ir de stérsta bakomliggande drivkrafterna f6r de initiativ f6r delning som finns
1 Ume3a?

Avslutande fraga: Hur tanker du att delningsekonomin ska paverka Umed kommun? Vad har den
for framtidspotential i Umea?

Avsluta med att fraga den intervjuade om den vill sdga nagot som dnnu inte fangats in
under intervjun och som han eller hon anser bér tas upp.

Tacka sa mycket for att dom tagit sig tiden att intervjuats och erbjudit sig att medverka.
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