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Forord

Forst och framst vill vi rikta ett stort tack till studiens uppdragsgivare Philip Naslund pa
Sharing Cities Sweden, som vackte vart intresse for delningsekonomi och som
genomgaende har bidragit med sin kunskap till studien. En annan person som bidragit till
studiens slutférande med sin tid och feedback, &r var handledare Thomas Biedenbach,
vars expertis har tagit detta examensarbete ett steg langre. Vi ar ocksa valdigt tacksamma
for respondenterna inom grossistforetagen, som var villiga att delta i denna studie och
dela med sig av sin erfarenhet - utan er hade studien aldrig gatt att genomfora. Vidare vill
vi visa uppskattning for vara familjer och vanner som drivit oss nar motivationen har
sviktat och som hjalpt oss 6ver de hinder som uppstatt langs vagen. Tack for era
upplysningar om att vi dlskar ordet “saledes” lite for mycket och att ni tagit er tid att lasa
igenom &nda till sista sidan. Slutligen vill vi sjalvfallet tacka varandra, for att vi alltid
gjort vart basta och samtidigt haft roligt under tiden.
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Sammanfattning

En hallbar utveckling ar nagot som numera efterstravas i de flesta processer i samhallet.
Ett tillvagagangssitt till hallbar utveckling som utforskats i allt storre utstrackning &r
delningsekonomi, innebédrande att dela sina underutnyttjade resurser. Pa uppdrag av
Sharing Cities Sweden, som arbetar med att framja delningsekonomi med utgangspunkt
i de globala hallbarhetsmalen, har detta examensarbete avsikten att utforska delningens
potential. En intressant aspekt inom delningsekonomi for att undersdka dess potential ar
att ta reda pa vad som driver eller hindrar en aktor till att dela, dar tidigare forskning
framst har utgatt fran B2C och C2C kontext. Utifran tidigare studier har vi lyckats
identifiera ett forskningsgap i att det behdvs mer forskning pa etablerade foretags hinder
och drivkrafter till delning i en B2B kontext.

Detta har utmynnat i att syftet med denna studie &r att undersoka potentialen att tillampa
delning av underutnyttjade resurser sinsemellan foretag. For att studien ska bidra mer
konkret har vi avgransat den till att innefatta foretag verksamma inom partihandel-
/grossistbranschen i Umea kommun. Vidare innefattar syftet att bidra till det
forskningsgap vi identifierat i tidigare forskning, varfor vi valt att utga fran féljande
forskningsfraga:

“Vilka hinder och drivkrafter existerar for en tillimpning av delningsekonomi hos
etablerade foretag i partihandel-/grossistbranschen utifran en B2B kontext?”

Det teoretiska ramverket behandlar forskningen inom delningsekonomi, med ett fokus pa
tidigare uppmarksammade faktorer i B2C och C2C som paverkar till valet att dela. Dessa
faktorer fran sekundardatan har sedan sammanstéllts i en modell. Darefter har vi
kompletterat med insamling av primardata i form av semistrukturerade intervjuer med
grossistforetag, dar intervjun inledningsvis utgatt fran en fraga om allmanna hinder och
drivkrafter, foljt av fragor om de specifika faktorerna fran sekundardatan.

Resultatet av empirin visar med hansyn till modellen att ekonomi och trygghet ar viktiga
faktorer &ven i en B2B kontext, samt att miljoméassiga-, sociala- och politiska faktorer
hade en mindre paverkan mellan etablerade foretag. Darutdver identifierades nya viktiga
faktorer i en B2B, innefattande; hitta partner- och konkurrensfaktorer. Med utgangspunkt
i resultatet, har modellen saledes reviderats efter faktorerna som hindrar och driver
delning i en B2B. Studien visar att vissa av faktorerna framst innehar en roll som antingen
ett hinder eller en drivkraft, samt att vissa faktorer kan inta bada dessa roller.
Sammanfattningsvis ser vi utifran de hinder och drivkrafter som identifierats, en potential
for delning inom partihandel-/grossistbranschen. Slutligen har denna studie en mgjlighet
att bidra till bade forskning, féretag och samhélle, och pa sa satt férhoppningsvis oka
potentialen bland foretag att borja dela sina underutnyttjade resurser.
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1. Introduktion

Det inledande kapitlet innefattar valet av delningsekonomi som @mne, samt bade den
praktiska och teoretiska bakgrunden som visar pa varfor det ar av intresse. Vidare
presenteras aven definitionerna av vara huvudkoncept, forskningsfraga och syfte.
Avslutningsvis beskriver vi hur denna studie har avgransats, samt vad den kommer ge for
bidrag.

1.1. Val av amne

Vi studerar civilekonomprogrammet med inriktning service management vid Umea
universitet dar vi under aren last kurser sasom affarsutveckling, entreprenorskap,
organisation och ledarskap, for att bara namna nagra. Med tiden har vi bada utvecklat ett
gemensamt intresse for specifikt affarsutveckling, vilket har satt grunden for vart val i det
slutliga examensarbetet. Intresset for affarsutveckling kommer fran var vilja att standigt
foéréandra och forbattra, 16sa problem och bidra med att nya moéjligheter skapas. Vidare har
hallbarhet varit ett aterkommande inslag under var utbildning och ar for Gvrigt ett
personligt intresse hos oss bada. Forutom detta, ser vi dven att amnet &r aktuellt i tid och
viktigt for samhallet i stort. Att kombinera affarsutveckling och hallbarhet blev darfor det
naturliga valet for oss som inriktning i examensarbetet.

| och med vart intresse av praktiska problemldsningar blev ocksa valet av uppsatstyp
sjalvklart - att skriva pa uppdrag. Under sékningsprocessen av passande uppdrag fann vi
Sharing Cities Sweden, ett nationellt initiativ for delningsekonomi i olika stader - nagot
som helt matchade vara Onskemal. Mer om Sharing Cities Sweden aterfinns i
problembakgrunden och beskrivning av uppdraget finns att l&sa i syftet.

1.2.  Problembakgrund

Ar 1972 &gde den forsta internationella miljokonferensen rum i FN:s regi efter
varldssamfundets radsla i insikten av ett globalt problem - utvecklingen av bland annat
nedsmutsning av luft, jord och vatten. | samband med konferensen diskuterades hallbar
utveckling, ett begrepp som ar 1987 etablerades nar FN gav i uppdrag till
Vérldskommissionen att lyfta denna globala problematik. Till foljd av uppdraget
presenterades darefter Brundtlandrapporten, som havdar att utveckling och tillvaxt maste
aga rum pa miljons villkor och att en dverexploatering av naturresurser skulle innebéra
storartade konsekvenser (FN-férbundet, 2020).

Hallbarhetsbegreppet och dess innebord fick saledes stor betydelse och har fortsatt blivit
allt viktigare for samhallen och pa global nivd. FN har som exempel skapat
utvecklingsprogram existerande i 170 lander i syfte att na 17 globala mal dgnade for att
minimera ett antal vérldsliga problem; fattigdom, ojdmlikheter och klimatkrisen, samt
kampa for fred och rattvisa. For att na malen ar hallbar utveckling ett av de tre
fokusomraden som namns (UNDP, 2020a). Har kravs det att lander och alla delar av
samhallet deltar i processen, inkluderat organisationer och naringsliv, offentlig sektor
samt enskilda individer (UNDP, 2020b). Pa nationell niva innebér det saledes att diverse
initiativ bor vidtas i syfte att bidra till att nd dessa mal och bekdampa de problem som
ligger i grunden.



Ett sadant initiativ ar det nationella programmet Sharing Cities Sweden, som ar en del av
innovationsprogrammet Viable Cities med det 6vergripande malet om att skapa smarta,
hallbara stader (Sharing Cities Sweden, 2020). Sharing Cities Sweden behandlar de
globala malen med syftet att stddja en hallbar utveckling inom bade ekonomi, samhalle
och miljo (Umed Kommun, 2019). Deras vision ar att Sverige ska ligga i framkant
géllande arbetet med framjande av delningsekonomi (Sharing Cities Sweden, 2020),
vilket betyder mojligheter att kunna hyra, dela eller byta resurser mellan varandra som ett
ekonomiskt alternativ. Deras uppdrag bestar till stor del av att utforma testbaddar for
delningsekonomi i staderna Goteborg, Malmd, Stockholm och Umea (Mccormick &
Leire, 2019, s. 5), varefter var uppsats kommer skrivas med Umea som utgangspunkt.

Ett av malen i Umea Kommuns 6versiktsplan ar att Umea ska bli en stad som gynnar en
hallbar utveckling (Umed Kommun, 2018, s. 14), vilket visar pa att det finns ett behov
och en énskan om att utveckla hallbara strategier inom staden. Sharing Cities Sweden har
ett fokusomrade i Umea som berdr resurseffektivitet (Mccormick & Leire, 2019, s. 6),
eftersom de har uppmarksammat att manga foretag inte utnyttjar sina resurser fullt ut.
Foretags underutnyttjade resurser diskuteras vidare i Ivl Svenska Miljoinstitutets rapport
om delnings potential (2019, s. 4) och ger exempel pa kontorslokaler som endast utnyttjas
i snitt till 10 procent. | och med att det byggs nya kontorsytor pa 418 000 kvadratmeter
per ar, leder det bristande resursutnyttjande av foretag till en onddig negativ paverkan pa
miljon. Vidare ger de dven exempel pa bilar och verktyg som resurser vilka sallan
utnyttjas till fullo (Ivl Svenska Miljdinstitutet, 2019, s. 8). Delningsekonomi skulle kunna
vara en losning som ger motsatt effekt; en positiv klimatpaverkan, samt andra
hallbarhetsvinster sasom ekonomisk tillvéaxt, jobbskapande och social samhérighet (vl
Svenska Miljoinstitutet, 2019, s. 3). Har har néringslivet bade ett ansvar men ocksa stora
mojligheter att bidra till hallbarhet i samhallet da det innefattar aktorer med mycket makt
att paverka och forandra processer (WCED, 1987, s. 8).

En flexibel bransch med stark potential till att anpassa sig efter ett samhalle under
forandring, ar partihandel-/grossistbranschen (EuroCommerce for retail & wholesale,
2020, s. 12). Dessa aktorer genomsyrar bade ekonomin i stort genom att erbjuda flertalet
varor och tjanster inom olika sektorer, men har ocksa en barande funktion i den lokala
ekonomin i att stotta lokala foretag och erbjuda dem hallbara och optimerade
leveranskedjor (EuroCommerce for retail & wholesale, 2020, s. 7). Som det demonstreras
i figur 1, agerar en grossist som mellanhand i vardekedjan mellan tillverkare och
foretagskund (EuroCommerce for retail & wholesale, 2020, s. 6).
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Figur 1. Grossisternas del av vardekedjan.
Kélla: Baserad pa EuroCommerce for retail & wholesale (2020, s. 25).

Branschen anses vara dynamisk eftersom den bestar av mindre aktorer som &r vana vid
optimeringsprocesser (EuroCommerce for retail & wholesale, 2020, s. 12), samt pa grund
av den starka potentialen som finns inom teknologi och innovation (EuroCommerce for
retail & wholesale, 2020, s. 14). Partihandel-/grossistbranschen moéter en mangd olika
utmaningar idag att anpassa sig efter med dessa verktyg, sasom en utveckling inom
digitalisering, hallbarhet och industriella ekosystem (EuroCommerce for retail &
wholesale, 2020, s. 16). Sadana utmaningar kan med stod av beslutsfattare lattare uppnas,
framst genom att tillsatta sektorsspecifik lagstiftning for att grossisterna ska 6vervinna de
regelmassiga hinder som kan tillkomma vid en eventuell applicering av delning
(EuroCommerce for retail & wholesale, 2020, s. 31). Exempelvis finns det nationella
lagar som medfor att tjanster som utférs med krav pa en gentjanst ska beskattas fran den
forsta kronan (Skatteverket, 2020).

Detta tyder pa att branschen maste forsoka investera i nya lésningar och utveckla nya
affarsmodeller for att forhalla sig till dessa trender (EuroCommerce for retail &
wholesale, 2020, s. 16). Exempel pa hallbara initiativ som tagits, ar att forandra
transportsystemen till att innefatta tjnster av delad transport och optimering av logistiken
i dessa processer (EuroCommerce for retail & wholesale, 2020, s. 19). Saledes har aktorer
redan visat att hallbara, innovativa losningar ar vagen framat inom branschen och har en
vana av att optimera resurser och aktiviteter for sina kunder. Detta faktum anser vi visar
att denna bransch har stora mdjligheter till att applicera delningsekonomi som ett hallbart
verktyg i att méta utmaningarna tillsammans med sina branschkollegor.

Sammanfattningsvis ser vi en tydlig gemensam problematik pa tre plan; global och
nationell niva, samt i néaringslivet. Problemet grundar sig i den hotade hallbara
utvecklingen som ger upphov till flertalet globala konsekvenser och som darfor lett till
uppkomsten av de globala hallbarhetsmalen. Vérldens lander bade bidrar till och paverkas
av konsekvenserna och maste darfor pa nationell niva arbeta for att motverka dessa, vilket
Sverige forsoker i vart exempel av initiativ - Sharing Cities Sweden. Har vill man testa



delningsekonomins mojligheter att bidra till hallbarhetsmalen, dar naringslivet kan vara
den mest passande aktdren i fragan da de innehar ett stort antal underutnyttjade resurser.
Slutligen har vi identifierat partihandel-/grossistbranschen som en intressant och aktuell
bransch att undersoka i koppling till delningsekonomi inom néringslivet. Med det sagt,
kommer vi fortsétta granska delningsekonomi mellan grossistféretag med anledning av
den ovan ndmnda problematiken.

1.3.  Teoretisk bakgrund och forskningsgap

| detta avsnitt kommer vi borja med att definiera nagra utvalda begrepp som ar relevanta
for forstaelsen i var studie; hallbarhet och hallbar utveckling, delningsekonomi och
business to business. Darefter kommer vi visa pa tidigare forskning inom dessa amnen. |
en kartlaggning av begreppen hallbarhet och hallbar utveckling, har Du Pisani (2006, s.
91) beskrivit hallbarhet som ett tillstind som kan upprétthallas pa obestamd tid.
Hallbarhet har darefter tillkommit i diskussioner om utveckling dd man insag att
utveckling maste ske med hansyn till jordens resurser. Som tidigare namnt har detta
framst berorts inom FN-radets vaggar, dar det ssmmansatta begreppet hallbar utveckling
framkommit (Du Pisani, 2006, s. 91-92).

Detta leder oss vidare in pa den tidigare namnda Brundtlandrapporten (WCED, 1987),
vilken presenterar en definition av hallbar utveckling som &r bade valkand och valanvand;
"En hallbar utveckling dr en utveckling som tillfredsstdller dagens behov utan att
aventyra kommande generationers mojligheter att tillfredsstilla sina behov” (WCED,
1987, s. 41). Definitionen forklarar saledes att nuvarande och framtida generationers
behov uppfylls genom en hallbar utveckling. En sadan utveckling bor dérav varna om
ekonomisk tillvéaxt, forbattrade manskliga forhallanden och bibehallande av var miljo.
Med andra ord innefattar hallbar utveckling dimensionerna ekonomisk, social och
ekologisk hallbarhet (Du Pisani, 2006, s. 92). Vidare i uppsatsen har vi valt att utga fran
dessa definitioner av hallbarhet och hallbar utveckling, eftersom dessa ar vanligast och
allmant kanda.

For att fortsatta pa samma spar ar det vart att namna Heinrichs (2013, s. 231) artikel som
visar en potentiell vég till hallbar utveckling; delningsekonomi. Anledningen ar att
delningsekonomi har mojlighet att beréra alla de tre omraden som diskuterats; den
ekonomiska, sociala och miljomassiga (Heinrichs, 2013, s. 228). Detta ar nagot som aven
Botsman och Rogers (2010, s. xv-xvi) antyder ndr de pratar om att delad konsumtion
leder till att resurser utnyttjas i storre utstrackning, vilket kan gynna miljon. Av den
anledningen betonar Botsman & Rogers (2010, s. 83) det viktiga i att kunna identifiera
de underutnyttjade resurserna, samt komma underfund med hur de kan anvandas pa ett
battre satt genom delning.

Vi har darfor undersokt innebodrden av delningsekonomi dér det i dagsléaget inte finns
nagon universell definition. Det blir tydligt att vissa definitioner inom paraplybegreppet
delningsekonomi &verlappar varandra, varfor det behovs ett klargérande om vad det
innebdr i denna uppsats. Somliga anvéander uttrycket “delad konsumtion”, vilket har
definierats som bade “traditionell delning, byteshandel, utlining, handel, uthyrning,
gdvor och byten...” (Botsman & Rogers, 2010, s. xv). Denna definition ar emellertid
ganska bred eftersom den inkluderar allt ifran att dela till att ge bort. Belk (2014, s. 1596)
a andra sidan beskriver “delning” och “delad konsumtion” pa ett tydligare sitt. Delning
beskrivs som handlingen att lata andra ta del av ndgot man sjélv ager och att man sjalv



far anvanda andras agodelar (Belk, 2007, s. 127), samt att delad konsumtion skildras som
att man anskaffar och forbrukar en resurs gemensamt for nadgon form av kompensation
(Belk, 2014, s. 1597).

| var egen definition av delningsekonomi har vi utgatt fran diskussionen ovan och valt att
innefatta det grundldggande i att man delar nagot, att det sker nagon form av
kompensation, samt att delningen innefattar  underutnyttjade  resurser.

“Delning av underutnyttjade resurser mellan aktérer mot nagon form av
kompensation.”

Eftersom var problembakgrund mynnat ut i naringslivet och mer specifikt partihandel-
[grossistbranschen som en relevant aktor for delningsekonomi, ar det fortsattningsvis
viktigt att forstd vilka konstellationer som finns. Business to business (B2B) ar ett
vedertaget begrepp och kontext som beskriver en affarsméassig samverkan mellan tva
foretag (NE, 2020). Nar det galler specifikt delningsekonomi kopplat till B2B handlar det
om att skifta fran agande av resurser till att ha tillgang till resurser sinsemellan foretag
(Slagen, 2014). Andra liknande koncept mellan intressenter innefattar C2C som betyder
consumer to consumer och B2C, med andra ord business to consumer (Méhlmann, 2015,
s. 193).

Vidare har vi fortsatt studerat tidigare forskning inom de &mnen som vi definierat ovan.
Har har forskning om hallbarhet och delningsekonomi varit i centrum och vi har tidigare
namnt Heinrich (2013) och Botsman & Rogers (2010) som exempel pa forskare som
undersokt delningsekonomi som en potentiell hallbar 16sning. Férutom dem &r det dven
vart att ndmna Mi och Coffman (2019, s. 2) som drar liknande slutsatser om denna
potential med fokus pa olika aktorer sdsom regering och foretag. Forfattarna
argumenterar bland annat for att en delningsekonomi innefattande dessa aktdrer har en
positiv inverkan pa miljén i och med att det totala behovet av resurser kan reduceras och
saledes minska mangden féroreningar (Mi & Coffman, 2019, s. 1).

Daremot finns det dven forskare som ar aningen mer skeptiska mot delningens hallbara
potential. Ciulli & Kolk (2018, s. 1004) gor flertalet litteraturgranskningar och ger
exempel pa negativa hallbarhetsaspekter som kan uppstd vid applicering av
delningsekonomi. De ndmner bland annat att tillfalliga anstallningsformer kan ersétta
permanent arbetskraft, vilket kan paverka arbetsforhallanden negativt. Darfor anser de att
man inte bor ta for givet att delningsekonomi &r en garanterad hallbar 16sning och att det
snarare beror pa typ av delning och i vilket sasmmanhang det sker (Ciulli & Kolk, 2018,
s. 1007).

Vi anser att delningsekonomi tillsammans med hallbar utveckling &r val utforskat och av
den anledningen kommer vi vidare inte undersoka hur dessa stéller sig i relation till
varandra. Ddremot kommer vi att stddja oss i det potentiella vdarde som en
delningsekonomi kan innebéra i termer av hallbarhet. Vi anser att kritiken namnt i stycket
ovan inte ar riktad specifikt mot den hallbara potentialen for delningsekonomi, utan
snarare belyser att det bade finns mojligheter och oklarheter i hur den faktiskt bidrar. Med
det sagt drar vi slutsatsen att samtliga forskare som vi tidigare berort, & éverens om att
det finns en potential for hallbarhet, ett faktum som vi fortsattningsvis valjer att ta fasta

pa.



Vidare har vi valt att undersdka delningsekonomin och dess samverkan mellan olika
aktorer, dar vi sett vilka relationer tidigare forskning studerat framst. Det framkom att
forskningen kring delningsekonomi mestadels utgatt fran C2C och B2C kontext och
nagra vanligt namnda foretag ar Uber och Airbnb som tas upp av exempelvis Plewnia &
Guenther (2018, s. 570). Dessa foretag anvands aven flitigt som utgangspunkter i studier,
sasom exempelvis Zervas et al. (2017) vilka undersoker Airbnbs verksamhet, eller Ertz
& Sarigolli (2019) som berdr Uber. Delningsekonomi inom B2B &r & andra sidan mindre
vanligt i samhallet men likval pa uppgang och ett framgangsrikt exempel ar foretaget
WeWork som forser entreprentrer med delade lokaler (Slagen, 2014). Forskningen kring
delningsekonomi i B2B &r dock bristfallig, vilket Heinrichs (2013, s. 229) stddjer i sin
artikel. Dér trycker han pa vikten i att uppméarksamma relationen mellan féretag snarare
an mellan kunder eller foretag och slutkunder.

Vi har &ven undersokt i vilka miljoer som delningsekonomi blivit forskat kring, dér vi har
noterat att flertalet forskare ndmner digitala plattformar. Rauch & Schleicher (2015, s.
903) namner exempelvis att foretag endera hyr ut produkter och tjanster eller sa skapar
de en plattform som gor det mojligt for anvandare att lana mellan varandra. Zervas et al.
(2017, s. 687) har i sin undersokning om delningsekonomi fokuserat framst pa plattformar
som verktyg och forklarar att den tekniska utvecklingen ar den stérsta anledningen till att
den typ av anvéandning okat. Vi anser att digitala plattformar ar vél utforskat kopplat till
delningsekonomi. Detta &r darfor inget vi kommer undersoka narmare men vi finner det
vara vardefull information for att forsta delningsekonomins funktion i praktiken.

Fortséttningsvis har vi sett att flertalet forskare har granskat affarsmodeller anpassade for
delningsekonomi. Detta anser vi tyder pa att delning har en stor inverkan pa
affarsmodellers utformning och saledes nagot viktigt att ta hansyn till i var studie. Ett
fatal studier har undersokt hur affarsmodeller ar anpassade efter delning for just
etablerade foretag (Ciulli & Kolk, 2018; Kathan et al., 2016). Resultatet fran bagge dessa
studier visar pa att vissa specifika komponenter bor forandras men att foretag aven kan
skapa nya losningar och modeller pa sidan av den befintliga affarsmodellen (Ciulli &
Kolk, 2018, s. 1004; Kathan et al., 2016, s. 668). Dock ar de flesta framtagna
affarsmodeller for delning lampade for framst B2C och C2C kontexter (Choi et al., 2014,
s. 626), vilket ytterligare visar pa avsaknad forskning i en B2B kontext inom delning.
Choi et al. (2014) har darfor valt att undersoka delning mellan just féretag och menar att
vilka typer av resurser, aktiviteter och samarbeten som ingar i en delningslésning ar nagot
som bor framkomma i en B2B affarsmodell (Choi et al., 2014, s.631). For att hjélpa
foretag i vilken riktlinje man bor folja i skapandet av en affarsmodell for delning, finns
det vidare forskare som utvecklat ramverk som ska fungera for olika féretagskontexter,
inklusive B2B (Muiios & Cohen, 2018, s. 116).

Ciulli & Kolk (2018, s. 1007) havdar vidare att det &ven bor forskas mer pa vilka faktorer
som paverkar huruvida etablerade foretag véljer att trada in i delningsekonomin eller inte.
Drivkrafter till delning som framkommit fran tidigare studier inkluderar exempelvis
miljomassiga, sociala och ekonomiska faktorer (Bocker & Meelen, 2016, s. 36). Gallande
vad som kan avgora att man avstar delning, har exempelvis May et al. (2017, s. 17) funnit
inflytelserika hinder sasom en brist pa tillit till andra och lagar och regler. En annan
intressant studie pa hinder och drivkrafter till delning av Mohlmann (2015, s. 200-201)
innefattar en undersékning om Car2go i en B2C kontext, samt en om Airbnb i en C2C
kontext. Resultatet visar att faktorerna nytta, tillit, kostnadsbesparingar, fortrogenhet,
tjanstekvalitet och samhallsgemenskap hade en paverkan pa ens beslut, men att det skiljde



sig mellan de tva kontexterna. Vi anser att detta aterigen visar pa att det kan vara intressant
att utforska en annan kontext for att se vad som paverkar till delning.

Sasom vi har visat pa genomgaende i denna teoretiska bakgrund finns det ett gap inom
forskningen kring delningsekonomi frdn en B2B kontext. Darutéver har vi dven
identifierat ett forskningsgap betraffande att studera etablerade féretag inom dmnet och
slutligen finner vi hinder och drivkrafter till delning som en outforskad inriktning inom
de koncept vi ndmnt ovan. Da tidigare forskning visat pa att just hinder och drivkrafter
kan skilja sig at mellan olika kontexter, blir det relevant att underséka om det finns andra
faktorer som paverkar till delning i just en B2B-kontext.

1.4.  Syfte och forskningsfraga

Sharing Cities Sweden &r ett projekt grundat pa ett nationellt initiativ i syfte att arbeta
mot de globala hallbarhetsmalen. Med utgangspunkt i delning som en hallbar 16sning,
kommer vi att arbeta pa uppdrag fran dem i syfte att undersoka potentialen hos foretag
verksamma inom Umea kommun att tillampa delningsekonomi pa deras underutnyttjade
resurser. Utdver uppdragets preferenser har vi valt att inrikta syftet utefter identifierade
forskningsgap.

Studien kommer saledes att utga fran delningsekonomins potentiella applicering i en B2B
kontext. Vi vill vidare att var datainsamling ska ske fran etablerade foretag for att studera
mojligheten for dem att utveckla en delningsekonomi, dér vi valt att studera foretag inom
en och samma bransch for att fa en mer korrekt uppfattning om forutséattningarna. Det
innebér att vi kommer undersoka delning sinsemellan aktorerna i branschen. Tillsammans
med Sharing Cities Sweden har vi kommit fram till partihandel-/grossistbranschen,
eftersom vi i problembakgrunden kommit fram till att det & en bransch med stora
mojligheter till delning.

Slutligen vill vi identifiera potentialen och forutsattningarna for denna bransch genom att
studera vilka hinder och drivkrafter som finns till att delta i en delningsekonomi. For att
uppfylla syftet kommer vi utga fran féljande forskningsfraga;

“Vilka hinder och drivkrafter existerar for en tillimpning av delningsekonomi hos
etablerade foretag i partihandel-/grossistbranschen utifran en B2B kontext? "

1.5. Forvantade bidrag & Avgransningar

Betraffande de forvantade bidrag var studie hoppas erbjuda, syftar de teoretiska bidragen
till att forst och framst utveckla teorin inom vart dvergripande dmne - delningsekonomi
associerat med en hallbar utveckling. Vidare forvantas studien fylla de forskningsgap vi
har kommit fram till, med andra ord forskning pa delningsekonomi fran en B2B kontext,
med betoning pa etablerade foretags hinder och drivkrafter till delning.

Fortsattningsvis forvantar vi oss att studien kommer att bidra praktiskt bade for samhéllet,
var uppdragsgivare Sharing Cities Sweden och for foretag. Vi hoppas inspirera fler
foretag till att skapa samarbeten och applicera delning sinsemellan for att utnyttja
resurserna béttre, vilket bidrar till en hallbar utveckling for saval naringsliv och samhalle.
Studiens resultat forvantas dven kunna tillampas av andra aktorer i samhéllet for att
frdmja en forandring. Detta skulle exempelvis kunna ske i form av att regeringen skapar



béattre forutsattningar for naringslivet att anvanda delning, genom att exempelvis minska
pa de hinder vi kommer fram till. Slutligen efterstravar vi att resultatet och insikterna det
frambringar ska kunna anvéndas och appliceras av Sharing Cities Sweden i sina
testbaddar runtom i Sverige.

Slutligen har vi valt att avgransa var studie, bade for att det ska vara mojligt for oss att fa
tag i respondenter och hinna genomfora undersokningen under avsatt tid, men ocksa for
att enklare frambringa ett mer konkret bidrag. Studien har saledes avgransats pa tre olika
plan, innefattande; en geografisk avgransning till staden Umea, en avgransning av aktorer
till naringslivet och avslutningsvis en begransning av bransch med fokus pa partihandel-
/grossist.



2. Vetenskaplig metod

| foljande kapitel kommer vi motivera vara metodval for denna studie. Det inleds med
vara egna forstaelser inom amnet och darefter presenteras var syn pa verkligheten och
godtagbar kunskap. Vidare argumenterar vi for val av forskningsansats och metod, samt
beskriver tillvagagangssattet vid sokning av relevant litteratur. Avslutningsvis diskuterar
vi vikten av att kritiskt granska denna litteraturen.

2.1. Forforstaelse

Vérderingar aterfinns pa flertalet omraden i en forskningsprocess och speglar forskarens
asikter och kanslor (Bryman & Bell, 2017, s. 60). Nar man pratar om varderingar inom
forskning brukar man referera till axiologi, vilket betyder vilken roll dessa varderingar
kan spela i studien (Saunders et al., (2016, s. 128). Sympati for respondenter kan
exempelvis utvecklas under forloppet, vilket kan skapa kanslor hos forskare som paverkar
studiens utfall (Bryman & Bell, 2017, s. 61). Det &r dock inte mojligt for forskare att vara
fullstandigt vérderingsfria och darfor bor dessa varderingar istdllet konkretiseras i
studien. Tidigare kunskap, erfarenheter och attityder ar nagot primart att belysa da dessa
faktorer paverkar bade hur och vad man uppfattar i sin forskningsprocess (Bryman &
Bell, 2017, s. 62). Saunders et al. (2016, s. 128) havdar dven att ett konstaterande av
personliga varden kan hoja ens egna forstaelse for varfor man drar en viss slutsats, eller
till och med varfor man studerar ett visst amne.

Saunders et al. (2016, s. 32) menar att det ar fordelaktigt att forska inom ett &mne som
man har tidigare kunskap om. Néar det galler var egen kunskap besitter vi bada gemensam
erfarenhet fran civilekonomprogrammet och var inriktning service management. Som vi
tidigare namnt har programmet genomsyrats av hallbarhet vilket har gett oss en viss
forkunskap inom det &mnet. Gallande affarsutveckling hade Ogren det som fokus pa sin
praktikplats under sjatte terminen, dar hon fick hjélpa ett foretag att utveckla ett
utbildningsprogram for deras medlemmar. Vidare hade Lundkvist affarsutveckling som
huvudamne under den sjunde terminen, dar hon exempelvis hjalpte ett foretag att
utvecklas strategiskt for att kunna na nya marknader. Forutom kunskap har det dven vuxit
fram ett starkt, gemensamt intresse for dessa tva @mnen, nagot som kan paverka vara
varderingar i studien. Dock anser vi att forkunskaperna kan vara av nytta for att forsta
processen av foretagsutveckling och vikten i att det sker pa ett hallbart vis.

Vidare star vi dock relativt nya infor delningsekonomi, ett begrepp som vi inte var
bekanta med sedan innan. Dock har vi bada bevittnat delning i olika former under vara
uppvaxter i mindre stader, dar vi exempelvis sett att verktyg eller till och med maskiner
lanats ut mellan grannar och vanner. Vi har dven nyttjat diverse delningstjanster sasom
Uber och Airbnb innan, vilket gett oss en uppfattning om delning i praktiken. Vi anser
oss darfor besitta en enklare forkunskap inom amnet som hjalper oss forsta delningens
funktion i praktiken.

2.2.  Ontologi

Med ontologi menas vad forskarna har for verklighetssyn, vilket ar viktigt att aterge
eftersom det paverkar hur studien genomfors (Saunders et al., 2016, s. 127). Ontologi
innefattar tva olika synsatt, vilka skiljer sig at beroende pa huruvida verkligheten ses som
en yttre verklighet eller som nagot som paverkas av ens handlingar och uppfattningar.



Det forsta synséttet kallas objektivism och innebar att verkligheten &r oberoende av
sociala aktorer, eller med andra ord; man ser verkligheten som nagot man inte kan
paverka (Bryman & Bell, 2017, s. 52-53). | handelse av att exempelvis foretagsledningar
studeras, innebéar det objektivistiska synséttet att alla foretags ledningsgrupper opererar i
det stora hela pa samma satt. Dartill skulle forskarna behéva bortse fran tidigare
erfarenheter utav chefer eller ledningsgrupper for att inte lata det paverka deras slutsatser
(Saunders et al., 2016, s. 129).

Det andra synsattet kan bendmnas konstruktionism (Bryman & Bell, 2017, s. 53),
alternativt subjektivism (Saunders et al., 2016, s. 128). Det innebér att verkligheten ses
som nagot som paverkas av sociala aktorer och ar darfor en verklighet som standigt
forandras (Bryman & Bell, 2017, s. 52-53). Ur detta perspektiv ar forskaren darfor framst
intresserad av aktorers olika asikter inom ett valt amne; till exempel om en studie syftar
till att skapa forstaelse for konsumenters kopmotiv, skulle forskaren fokusera pa de olika
konsumenternas verkligheter (Saunders et al., 2016, s. 130-131).

Vart syfte ar att undersoka foretags hinder och drivkrafter till att utveckla
delningsekonomi som en hallbar 16sning. Om vi antar ett objektivistiskt synsatt skulle det
innebdra att vi inte tror att foretag kan utvecklas till att applicera detta, eftersom hinder
och drivkrafter skulle ses som nagot utanfor foretagens formaga att paverka. Vi bedomer
att det kan leda till att vart syfte och var slutliga, bidragande kunskap blir meningslés och
darfor anser vi att objektivismen inte passar var studie. Konstruktionism a andra sidan
skulle innebéra att vi tror pa foretagens formaga att paverka sin verklighet, vilket passar
var studie battre. Nagot som ocksa ligger som grund i konstruktionismen &r intresset for
aktorers asikter, vilket stammer 6verens med vart syfte att undersoka flertalet foretag och
efterfrdga samtligas hinder och drivkrafter till delningsekonomi. Detta starker var
argumentation om att konstruktionismen &r det ratta for oss.

2.3.  Epistemologi

Med epistemologi menas huruvida en kunskap kan ses som godtagbar kunskap. Inom
epistemologi tar man standpunkt till ifall naturvetenskapliga principer kan foljas eller inte
nar man studerar den sociala verkligheten. Naturvetenskapliga principer innebé&r bland
annat att forskningen ska vara vérderingsfri, att hypoteser skapas och prévas och att
grunden for forskningen rér lagmassiga regelbundenheter. Det forsta synsattet inom
epistemologi kallas positivism och gor antagandet att det ar mojligt att applicera
naturvetenskapliga principer pa studieobjekt fran den sociala verkligheten (Bryman &
Bell, 2017, s. 47).

Det andra synséttet kallas interpretivismen eller tolkningsperspektivet. Interpretivismen
gor skillnad pa studier kring manniskor i den sociala verkligheten och naturvetenskaplig
forskning (Bryman & Bell, 2017, s. 49). Interpretivismen menar att viktiga insikter gar
forlorade nér man anvénder naturvetenskapliga principer for att generalisera en allt for
komplex verklighet. Kunskapsgenerering inom interpretivismen handlar snarare om att
skapa nya tolkningar och forstaelser av olika sociala sammanhang (Saunders et al., 2016,
s. 140). Inom detta synsitt finns det inriktningar som tanker olika kring hur man pa
lampligt séatt kan samla in vad respondenterna finner meningsfullt. Inriktningen
symbolisk interaktionism hdvdar att observation av moéten mellan ménniskor ar det
viktiga, medan hermeneutiken menar att fokus bor ligga pa foremal sdsom symboler,
texter och bilder. Slutligen finner inriktningen fenomenologi att manniskors erfarenhet,
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med andra ord deras egna tolkningar av upplevelser, & det som bor sta i centrum
(Saunders et al., 2016, s. 141).

En tillampning av det positivistiska synséttet och darmed naturvetenskapliga principer
skulle skapa en valdigt forenklad bild av grossistféretagens hinder och drivkrafter utifran
de faktum att det ar en komplex och social verklighet som studeras. Vi anser det darfor
svart att generera godtagbar kunskap i och med kravet pa lagmassiga regelbundenheter
och att vara helt varderingsfri i processen, nagot som vi diskuterat tidigare i var del om
forforstaelse. Istallet lampar sig det interpretivistiska synséattet battre och ar darfor den
epistemologiska inriktning vi valjer. Detta eftersom vart syfte ar att studera
delningsekonomins potential hos foretag inom en viss bransch, vilket enligt oss handlar
om att skapa forstaelse om ett socialt sammanhang och tolka de involverades verklighet.
Vidare ar inriktningen fenomenologi inom interpretivismen med fokus pa erfarenheter,
den som stammer med var studies syfte att forsta foretagens syn pa vilka hinder och
drivkrafter som finns, vilket starker vart val av detta synsitt.

2.4. Forskningsansats

Forskningsansatsen syftar till det angreppssatt studien tillampar for teoriutveckling,
saledes vilken roll teorin spelar i forskningen (Bryman & Bell, 2017, s. 42). Tva motpoler
brukar ndmnas, varav den ena ar en deduktiv forskningsansats innefattande en process av
hypotesprévningar for att kunna forena teori med praktiken. Med andra ord innebér den
deduktiva processen att forskarna skapar hypoteser utifran teori, nagot som kan bekréftas
eller forkastas efter insamling och resultat av data (Bryman & Bell, 2017, s. 42-43;
Saunders et al., 2016, s. 145). Vidare karaktériseras en deduktiv forskningsansats av att
forklara samband mellan enkelt utformade koncept, vilket gor det genomférbart att méta
datan. Slutligen krévs det &ven en strukturerad metodik for att gynna replikationer och ett
omsorgsfullt utvalt urval for att studien ska kunna generaliseras (Saunders et al., 2016, s.
146-147).

Den andra forskningsansatsen benamns som induktiv och inom detta angreppssattet
skapas istallet teori som ett resultat fran en datainsamling (Bryman & Bell, 2017, s. 45;
Saunders et al., 2016, s. 145). Noggrannare formulerat innebér det att datainsamling
anvands for att skapa en storre forstaelse for studieobjektet, samt for att kunna hitta
gemensamma teman som kan resultera i ett teoretiskt ramverk (Saunders et al., 2016, s.
145). Vidare kannetecknas en induktiv forskningsansats av att vara mindre strukturerad
for att kunna upptacka andra majliga forklaringar samt att det laggs ett storre fokus pa
studiens kontext (Saunders et al., 2016, s. 147).

Utifran den typen av studie vi vill genomfora, anser vi det passande med inslag av bade
en deduktiv och induktiv ansats. Dels deduktiv eftersom vi vill ha méjligheten att utga
fran tidigare teori om hinder och drivkrafter till delningsekonomi och undersoka deras
varde i just var studie och kontext. Eftersom vart syfte och forskningsfraga agnar att
studera foretag som kanske inte ar bekanta med delningsekonomi eller har kunskap i
amnet, kan empirin komma att bli begrdnsad med endast induktiva inslag. Med en
deduktiv ansats anser vi oss ha en bredare grund att utgd ifran vid datainsamlingen
eftersom vi da kan berdra fler amnen, vilket kan underlétta for foretag med bristande
kunskap att utveckla en tankegang kring vart amne. Dock innebér detta inte en applicering
av en strikt deduktiv ansats dar vi testar hypoteser och samband, eftersom var
forskningsfraga har en bred utformning och inte &mnar prova faktorers korrelation. Detta
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ar en anledning till varfor vi ser en komplettering av induktiva inslag som passande for
var studie. Dessutom med tanke pa den brist pa studier vi funnit inom B2B, anser vi det
relevant att undersoka nya faktorer i just denna kontext. Detta tillvdgagangssattet
stdmmer battre 6verens med en induktiv forskningsansats, dar vi kan bidra till att utveckla
amnet med teoriskapande utifran vart resultat. I och med att det ocksa placeras ett stort
fokus pa partihandel-/grossistbranschen i var studie, framhalls en applicering av en delvis
induktiv ansats, som k&nnetecknas av att betona studiens kontext.

2.5. Forskningsdesign och metod

En studies forskningsdesign visar processen av hur forskningsfragan kommer att
besvaras, sdsom; hur och var data kommer samlas in och hur den ska analyseras (Saunders
et al., 2016, s. 163). Saunders et al. (2016, s. 174) namner foljande fyra olika typer av
syfte med ens forskningsdesign; utforskande, beskrivande, forklarande och utvéarderande.
Utforskande forskning kan anvéandas nar forskningsfragan ar utformad i syfte att skapa
en storre forstaelse for ett fenomen, och passar specifikt nar ett &mne ar i behov av att
fortydligas (Saunders et al., 2016, s. 174-175). Beskrivande forskning syftar till att
etablera en noggrann beskrivning av exempelvis en situation och forskaren behdver
darfor ha en klar bild 6ver fenomenet som utforskas (Saunders et al., 2016, s. 175).
Fortsattningsvis &ar forklarande forskning mest lampad for studier &mnade for att skapa
orsaks-samband mellan variabler, medan utvérderande forskning syftar till att utvérdera
hur bra ett fenomen fungerar (Saunders et al., 2016, s. 176).

Syftet med denna studie ar varken att astadkomma en noggrann beskrivning av eller att
skapa samband mellan variabler, varfor varken den beskrivande eller forklarande
forskningsdesignen passar for var studie. Vidare ar det inte heller var avsikt att utvérdera
ett fenomens duglighet, varfor vi inte kommer applicera en utvdrderande
forskningsdesign. I och med att var forskningsfraga efterstravar en storre forstaelse inom
ett &amne och kontext, anser vi att var studie bor anta en utforskande forskningsdesign.
Som vi tidigare visat pa ar amnet dven tamligen outforskat, vilket ytterligare styrker vart
val.

Vidare pratar man inom forskning om kvantitativa och kvalitativa forskningsmetoder. En
kvantitativ forskningsmetod kopplas vanligtvis till ett deduktivt synsatt med fokus pa att
testa teori i och med hypotesprévning. Den innebér ocksa att strategier inom positivismen
appliceras och slutligen existerar en ontologisk inriktning mot objektivism i samband med
denna metod (Bryman & Bell, 2017, s. 58). Vanliga strategier for datainsamling inom
kvantitativ forskning ar experiment eller undersékningar, dar undersékningarna brukar
bestd av antingen enkéter, strukturerade intervjuer eller strukturerade observationer
(Saunders et al., 2016, s. 168).

Nar det galler kritik riktat mot kvantitativa studier &r det framst det positivistiska synsattet
man &r skeptisk kring, i och med dess innebord om att naturvetenskapliga modeller bor
appliceras pa den sociala verkligheten (Bryman & Bell, 2017, s. 183). Man anser att den
kvantitativa och positivistiska inriktningen gor det omdgjligt att se skillnaden mellan
samhalle och natur. Istéllet skapas en statisk bild 6ver den sociala verkligheten och man
menar att relationen mellan olika variabler inte tar hansyn till verkliga, vardagliga
kontexter eller till de individer som befinner sig i denna verklighet. Slutligen & man
kritisk mot att forlita sig pa matinstrument eller matprocedurer som ingar i exempelvis
enkater och strukturerade intervjuer. Man ifragasatter vare sig respondenterna i dessa
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undersokningar alltid har nog kunskap om &amnet eller uppfattar fragor eller
svarsalternativ pa jamlika vis (Bryman & Bell, 2017, s. 184).

En kvalitativ studie anvands vanligen vid skapandet av nya teorier genom det induktiva
angreppssattet och har en kunskapsteoretisk inriktning mot synsattet interpretivism.
Slutligen intar den vanligtvis konstruktionism som ser den sociala verkligheten som nagot
standigt foranderligt (Bryman & Bell, 2017, s. 58). Kvalitativ forskning brukar innefatta
strategier sasom deltagande observationer (Saunders et al., 2016, s. 354), samt semi-
strukturerade och férdjupande intervjuer (Saunders et al., 2016, s. 392). Det ar aven vart
att beakta den kritik som riktas mot den kvalitativa forskningsmetoden. Till att bérja med
anses kvalitativ forskning vara for subjektiv pa grund av forskarens narvaro i de
undersokningar som vanligtvis genomfors. Narvaron gor det svart att replikera en
kvalitativ undersokning da det anses att undersokningen &ar beroende av forskarens
intresse och att dess riktning styrs av forskarens uppfattningar. Det ar ocksa svart att
generalisera det resultat som framkommer i kvalitativa studier till andra miljoer eftersom
de vanligtvis genomfors med fa antal respondenter, inom ett begransat omrade eller i en
specifik situation (Bryman & Bell, 2017, s. 393).

Vi anser att det finns en risk att en kvantitativ metod inte kommer generera ett resultat
som speglar den komplexa, sociala verklighet som studien syftar till. Detta eftersom vi
tror att en kvantitativ metod passar battre till manga av de synsatt som vi tidigare avfardat
i detta kapitel och som vanligtvis ar kopplat till naturvetenskapliga principer. Vidare anser
vi att en kvantitativ metod lattare besvarar fragestallningar som undersoker exempelvis
sarskilda samband genom en eventuell hypotesprévning, nagot som var fragestallning
saknar. Vi har istéllet en bredare forskningsfraga och anser darfor att en kvalitativ metod
har battre formaga att besvara denna i och med dess anpassning mot sociala verkligheter
och 6ppna fragestallningar.

Resultatet av en kvalitativ metod skulle dock vara svar att generalisera pa foretag utanfor
var utvalda bransch. Detta &r vi dock val medvetna om och kommer darfor dra slutsatser
av vara resultat med varsamhet. Vi kommer dven, pa grund av kritiken om forskares
nérvaro i kvalitativa undersokningar, vara forberedda innan och sarskilt noggrann under
sjalva processen for att undvika att paverka respondenterna. Vidare har insamling av data
hos tidigare forskning skett till storre del genom kvantitativa metoder (Anglada &
Hernandez Lara, 2019, s. 11), varfor vi vill utféra en studie med en kvalitativ metod.

2.6. Litteratursokning

Med anledning av att den hér uppsatsen skrivs pa uppdrag av Sharing Cities Sweden med
fokus pa hallbarhet och delningsekonomi, hade vi redan fran start en utgangspunkt i att
vi behovde finna relevant litteratur inom dessa tva amnen. Litteratursékningen har
genomforts med hjélp av en kombination av medel som beskrivs som vanliga av Saunders
et al. (2016, s. 93-94), sdsom; databaser for vetenskapliga artiklar, allmanna sokmotorer,
samt nyttjande av fysisk litteratur i form av bocker.

Vi borjade med att soka efter vetenskapliga artiklar via flertalet databaser tillgdngliga hos
Umea Universitets sokfunktion, samt pad Google Scholar - bade for att uppfatta vilka
centrala artiklar som betytt mest inom forskningen, men ocksa for att fa en 6verblick 6ver
de senaste studierna. Saunders et al. (2016, s. 95) betonar det viktiga i att soka pa flera
databaser for att fa en helhetsbild 6ver studierna som genomforts. Forfattarna beskriver
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aven att man vanligtvis tillampar en lista med sokord. Vi har foljaktligen anvént oss av
en lista med relevanta nyckelbegrepp for var forskningsfraga (se tabell 1), vilka har hjalpt
oss att hitta en del artiklar av betydelse. Fortsattningsvis behdver man genomsoka dessa
artiklar efter referenser for att hitta ytterligare forskning (Saunders et al., 2016, s. 98),
nagot som forde oss vidare till andra signifikanta kallor, inklusive bocker fran Umea
universitetsbibliotek.

Som tidigare ndmnt har vi dven anvant allmanna sokmotorer, specifikt Google, i syfte att
hitta informella ké&llor som exempelvis vasentliga foretagssidor och rapporter. Saunders
et al. (2016, s. 98) menar att allmadnna sokmotorer &ar viktiga medel under
litteratursokningen eftersom de hanvisar till relevanta men framforallt dagsaktuella
kallor.

Tabell 1: Nyckelbegrepp vid litteratursékning

Delningsekonomi Sharing economy

Collaborative economy Cirkuléar ekonomi

Hallbar utveckling Sustainable development

Sustainable transitions B2B

B2B Sharing B2B business models

Sharing business models Sustainable business models

Cooperation Digital platforms sharing economy

Motivations sharing economy Drivers and obstacles sharing economy
2.7. Kallkritik

Saunders et al. (2016, s. 71) betonar det viktiga i att forhalla sig kritisk vid valet av kallor
under litteratursokningen. Det handlar snarare om att vara selektiv i sitt sokande for att
visa pa de viktigaste och mest relevanta kallorna, an om att forsoka integrera alla
existerande referenser inom &mnet (Saunders et al., 2016, s. 74; Bryman & Bell, 2017, s.
134). For att uppratthalla en kallkritisk approach har vi som tidigare konstaterat tillampat
ett antal nyckelbegrepp vid litteratursékningen for att endast bruka kéllor relevanta for
forskningsfragan, samt for att halla oss konsekventa vid valet av kallor. Vidare har vi
framst utgatt fran kvalitetsgranskade artiklar fran tillforlitliga databaser, samt sokt oss
tillbaka till grundkallan nar det har behdvts for att kringgd nyttjandet av sekundarkéllor
sa langt det varit mojligt. Tilltron till sekundarkallor kan anses tvivelaktig i manga fall da
det alltid ar nagon annans tolkning av det ursprungliga sammanhanget (Bryman & Bell,
2017, s. 134). Gallande spraket pa artiklarna har vi mestadels tillampat engelsk litteratur,
av den enkla anledningen att den storsta delen av forskningen inom amnet ar skriven pa
engelska. Eftersom den har uppsatsen ar skriven pa svenska, har detta resulterat i en del
Oversattningar av centrala begrepp, dar vi successivt har forsokt motverka eventuella
feltolkningar med noggrannhet. Slutligen &r majoriteten av de artiklar vi tillampat skrivna
pa senare ar, bade for att det ar ett relativt nytt &mne, men aven for att vi ville utga fran
kallor som fortfarande &r aktuella.
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Betraffande de informella kéllorna har vi inriktat oss pa foretagssidor nédvéandiga for
uppsatsens bakgrund och aktuella rapporter for att visa pa den praktiska relevansen, bland
annat for att ge stod at de statistiska pastaenden som vi gor. Dessa typer av kallor utgor
saledes inte de grundlaggande resurserna for vart teoriskapande. Vidare har vi tillampat
litteratur i form av metodbdcker, dar vi har valt att inkludera sadana som &r specifikt
inriktade mot foretagsekonomi, samt att vi generellt i metodkapitlet har tillampat mer &n
en bok for att forsakra oss om rétt tillvagagangssatt. Slutligen har vi dven valt att tillampa
mer an en kélla nar vi velat stodja sarskilt viktiga aspekter for var forskningsfraga eller
nar vi har haft avsikten att visa pa olika studiers perspektiv. Detta eftersom det alltid finns
en viss subjektivitet inblandad fran forfattarna (Saunders et al., 2016, s. 77).
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3. Teoretisk referensram

Den teoretiska referensramen bestar av en fordjupning av existerande teori betraffande
delningsekonomi, dar vi borjar med att introducera vad konceptet innebar. Vidare
kopplar vi samman delningsekonomi med den valda fordjupningen i vart syfte som
innefattar hallbarhet, en B2B-kontext och slutligen teori mer specifikt inriktad pa hinder
och drivkrafter. Referensramen anvands darefter som en grund for resterande delar av
studien.

3.1. Delningsekonomi

Historiskt sett har vi manniskor delat pa de resurser som funnits tillgangligt och
samarbetat i grupper for att éverleva (Botsman & Rogers, 2010, s. 68) och handlingen av
att dela ar ett kulturellt inlart beteende (Belk, 2007, s. 130). An idag delas vissa typer av
resurser sasom parker och skolor, men nar det kommer till att dela resurser sdsom
personliga dgodelar &r det vanligt att dra sin grans (Botsman & Rogers, 2010, s. 67). |
dagens samhélle &ger vi mer &n vad man sjalv kan forvara, dar garderober, garage och
vindsutrymmen ar fyllda med dgodelar som séllan eller till och med aldrig anvéands. Trots
detta faktum, fortsatter vi konsumera i mangder och efterfragar ytterligare utrymmen for
att forvara vara tillhérigheter (Botsman & Rogers, 2010, s. 12).

I motsats till den 6kade individualismen av dgodelar i dagens samhélle, har det ocksa pa
senare tid uppstatt en efterfraga som syftar tillbaka till hur det historiskt har fungerat; att
ha tillgang till resurser nar man behover de istéllet for att aga dem. Agarskap av nagot
kan vara tidskravande, finansiellt icke hallbart och som tidigare namnt - kraver stort
utrymme. Trenden av att tillga resurser utvidgas och aterspeglas i att allt fler valjer att
dela exempelvis bostader och kontor, nagot som gjort sig mojligt tack vare den tekniska
utvecklingen (Botsman & Rogers, 2010, s. xv). Det ar framst uppkomsten av digitala
plattformar som varit en stor bidragande faktor till delningens aterkomst, men i en ny
skepnad an forr (Botsman & Rogers, 2010, s. 100) och som nu gjort sig tillkdnna under
namnet delningsekonomi (Botsman & Rogers, 2010, s. Xv).

Delningsekonomi 6ppnar upp for nya samarbeten som férandrar vart satt att skapa varde,
dar vi istallet kan kombinera personlig nytta och nytta for andra och samhéllet (Botsman
& Rogers, 2010, s. 69). Det finns vidare tva tillvagagangssatt for deltagande i en
delningsekonomi; antingen deltar man som tillhandahallare av resurser, alternativt som
en anvandare som saledes nyttjar dessa resurser. Vart att namna ar att &ven om en del &r
mer bekvam med att anvanda ett av tillvagagangssatten, finns det mojlighet att besitta
bada rollerna (Botsman & Rogers, 2010, s. 70). Fortsatt kan delning ske med diverse
materiella och immateriella féremal, under en mangd olika férhallanden och mellan olika
aktorer (Belk, 2007, s. 127). Forslag pa dessa situationer kan vara att dela alltifran lokaler
eller idéer, mellan exempelvis foretag eller nationer, och slutligen kan det ske under saval
bristande forhallanden som under forhallanden av dverskott (Belk, 2007, s. 131). Benkler
(2004, s. 297) bidrar med en mer utttmmande beskrivning av vilka slags varor som kan
delas och har namngett dessa “medel-granulerade varor”. En medel-granulerad vara ar en
vara med hogre kapacitet an vad en individ skulle kréva under dess livstid for eget bruk,
vilket gor den mojlig att dela (Benkler, 2004, s. 357).

Benkler (2004, s. 297) havdar fortsatt att stora mangder varor inom denna ovan namnda
kategori skulle innebéra ett sammanlagt hogt dverskott av kapacitet i det samhélle vilket
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de existerar. Inom delningsekonomin fragar man sig om detta dverskott kan anvandas
annorlunda for att nyttja all kapacitet och om det samtidigt & mdjligt att uppfylla andra
individers behov dn endast dgarna av de medel-granulerade resurserna. Att nyttja all
kapacitet ar det som genererar vérdet av en vara (Benkler, 2004, s. 298), men ar en aspekt
som &ndock vanligtvis uteblir i berakningarna vid inkdp av nya resurser. Inkopare
prioriterar istallet priset i forhallande till resursens livslangd och dess kapacitet att
tillgodose just sitt specifika &ndamal. Om varan rakar ha en hogre kapacitet &n detta ar
saledes nagot som séllan tas hansyn till (Benkler, 2004, s. 301).

| och med var utgangspunkt i amnet delningsekonomi, blir det viktigt att forsta dessa
aspekter av funktionalitet i en delningsl6sning. Eftersom vart syfte utgar ifran vad som
hindrar eller driver grossistforetag till delning, maste vi forst forsta vad foretagen har for
kapacitet idag, for att kunna se vart det finns potential for framtida delningslésningar. En
mer optimal anvandning av sin kapacitet, som har framkommit som ett vardegenererande
utfall, ar ett spar vi vill fortsatta undersoka i koppling till studiens inriktning mot
hallbarhet for att forsta delningens varde pa denna aspekt.

3.1.1. Delningsekonomi och hallbarhet

“Tillsammans uppfinner dessa system inte bara vad vi konsumerar men hur vi
konsumerar” (Botsman & Rogers, 2010, s. xvi).

Den tidigare ndmnda masskonsumtionen som finns idag skapar en uppsjo av produkter i
samhallet utdver det vi faktiskt behdver (Botsman & Rogers, 2010, s. 20-21) och darav
aven en storre mangd avfall &n nédvandigt. Att exempelvis tillverka en ynka barbar dator
frambringar avfall nara fyra tusen ganger dess vikt (Botsman & Rogers, 2010, s. 10). Ifall
en sadan resurs skulle kunna disponeras till fler aktorer, behovs det inte produceras ett
lika stort antal och bade avfall och avfallshanteringen skulle likvél reduceras. Denna
koppling mellan delningsekonomi och miljomassig hallbarhet visar pa en forandring fran
att maximera antalet salda produkter mot att maximera varje produkts nyttjande under
dess livstid (Botsman & Rogers, 2010, s. 115). Delningsekonomins framsta fordelar ur
ett hallbart perspektiv ar darfor dess mojlighet att ta vara pa det tidigare namnda
Overskottet av produkter och kapaciteter (Botsman & Rogers, 2010, s. xvi).

Heinrich (2013, s. 229) diskuterar aven han delningens potentiellt positiva hallbara
paverkan i och med framjandet av samarbetsbaserade samhallen. Denna sociala
hallbarhetsaspekt ar ett spar som dven Botsman & Rogers (2010, s. 216) foljer upp men
med en mer ingaende beskrivning. De menar att denna typ av tillvéxt sker till foljd av att
system inom delningsekonomi frambringar interaktioner mellan ménniskor, vilket ger en
6kning av socialt kapital som resultat (Botsman & Rogers, 2010, s. 130).

Vi gar vidare med att konkretisera hur en delningsekonomisk 16sning kan innebéra en
héllbar utveckling i praktiken, genom att nimna fOretaget “Rent a toy”. Foretaget
erbjuder, precis som namnet antyder, att man kan hyra leksaker istallet for att kopa en
nytillverkad sadan. Detta leder till en minskad produktion av varan samt ett hogre
resursutnyttjande (Botsman & Rogers, 2010, s. 105). En sadan I6sning leder aven till att
man sléanger leksaker i mindre utstrackning, forhindrar att det hamnar som en
underutnyttjad produkt pa vara hyllor eller till och med slutar upp som plast i var natur.
Utover detta skapas ocksa krav pa tillverkare att félja upp efterfragan av mer hallbara
produkter (Botsman & Rogers, 2010, s. 106).
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Mojligheten for specifikt foretag att tillampa delningsekonomi och samtidigt lyckas med
att bidra hallbart & nagot som Mi & Coffman (2019, s. 1) diskuterar vidare i sin studie.
Man kan exempelvis erbjuda marknaden lI6sningar som innefattar delning av fordon eller
cyklar, vilket skulle innebéra att den sammanlagda bilkdrningen minskar om man
samaker eller nollas om en cykel ersatter bilen helt. Tillsammans anses det leda till
minskad luftférorening och negativ paverkan pa miljon. Forfattarna argumenterar for att
foretag med genuina hallbarhetsinitiativ bor fa stod av och samarbeta med regeringar for
att kunna applicera delningsekonomi, ett krav for att kunna uppna de globala
hallbarhetsmalen. Forfattarna avslutar med betoning pa att sadana samarbeten saknas (Mi
& Coffman, 2019, s. 3).

Ciulli & Kolk (2018, s. 1006) diskuterar resultat fran granskning av ett dussintals
etablerade foretag och menar att det &r stor chans till en god hallbar utveckling om de kan
foréandra sina befintliga affarsmodeller till att innefatta delning. Man exemplifierar en
sadan forandring genom att namna inforandet av ett optimalt nyttjande av bland annat
verktyg och andra resurser (Ciulli & Kolk, 2018, s. 1006).

Utifran denna tidigare forskning ar det tydligt hur delningsekonomin paverkar social och
miljomassig hallbarhet, dar vi uppfattat att det framst ar miljoaspekterna som berdrs. Det
finns saledes flertalet mojligheter for foretag att arbeta med hallbar utveckling med hjélp
av en delningsekonomisk losning. Vi finner det &ven intressant att det krévs forandringar
i befintliga affarsmodeller vid tillampning av delning. Vi kommer dérfor undersoka
affarsmodeller for delningsekonomi narmare, inte bara pa grund av ovanstaende faktum,
men ocksa pa grund av studiens syfte att inrikta oss mot foretag.

3.1.2. Delningsekonomins tillampning av affarsmodeller

Brist pa erkanda affarsmodeller anpassade for en delningsekonomi ar ett faktum som
flertalet forfattare belyser (Choi et al., 2014, s. 625; Ciulli & Kolk, 2018, s. 996; Kathan
etal., 2016, s. 663; Mufios & Cohen, 2018, s. 115), samt att de fa affarsmodeller som vl
existerar framst &r anpassade for B2C och C2C foretag (Choi et al., 2014, s. 626). Att
affarsmodeller anpassas pa ett eller annat satt ar dock viktigt for att mojliggora
deltagandet i en delningsekonomi, en anpassning som vi tidigare ndmnt studerats av Ciulli
& Kolk (2018, s. 995) med fokus pa etablerade foretag. Forfattarna betonar att de
etablerade foretagen maste besvara tva viktiga fragestallningar for att fornya sin
affarsmodell; hur den ska férnyas och vad som ska férnyas (Ciulli & Kolk, 2018, s. 997).
Hur det ska fornyas syftar till vilket angreppssatt ett foretag véljer att anta, dar det ar
vanligast att inga i ett partnerskap (Cuilli & Kolk, 2018, s. 1002). Vad som ska fornyas
syftar till innehallet i affarsmodellen, och har har forfattarna bland annat valt att utga ifran
komponenterna vérdeerbjudande och foretagsinfrastruktur (Ciulli & Kolk, 2018, s. 997).
Géllande en forandring av vérdeerbjudandet, visar resultaten att de etablerade foretagen
framst valjer att addera en delningstjanst till sitt befintliga erbjudande. (Cuilli & Kolk,
2018, s. 1001). Det visar sig vidare inte vara lika vanligt att foretag applicerar
delningsekonomi med en forandring av komponenten infrastruktur som utgangspunkt. En
sadan forandring innebér exempelvis att man delar befintliga maskiner och verktyg med
andra foretag via en B2B 16sning istéllet for att kopa in nya sadana material (Cuilli &
Kolk, 2018, s. 1003).

Kathan et al. (2016, s. 663) undersoker liknande Cuilli & Kolk (2018) etablerade foretags

affarsmodeller under delningsekonomins paverkan. Aven har diskuteras komponenten
vardeerbjudande som nagot att forandra genom att addera ytterligare ett erbjudande
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(Kathan et al., 2016, s. 668). En annan komponent som behandlas ar kostnader och
intakter, dar forfattarna menar att delning av resurser gor det majligt att bade finna nya
former av intakter, men aven olika tillvagagangssatt for att minska kostnaderna. Slutligen
studeras hur nyckelresurser och nyckelaktiviteter i affarsmodeller kan paverkas av
delningsekonomin. Forfattarna konstaterar att delningsekonomi erfordrar att foretagen
omvarderar dessa tva da delning syftar till dvergangen fran agande av resurser till att ha
tillgang till resurser (Kathan et al., 2016, s. 669). Detta styrks ytterligare av en av Botsman
& Rogers (2010, s. 75) underliggande principer for ett delningssystem, bestaende av;
kritisk massa, underutnyttjad kapacitet, tillit mellan framlingar och tro pa allménningarna.
Principen underutnyttjad kapacitet syftar ndmligen till att de underutnyttjade resurserna
bor omfordelas for att nyttjas pa ett battre satt (Botsman & Rogers, 2010, s. 83).

Fortsattningsvis undersoker dven Choi et al. (2014, s. 625) delningsekonomins
affarsmodeller, men med ytterligare anpassning efter en B2B kontext. Genom att
undersoka befintliga affarsmodeller fran B2C och C2C kontexter har man kommit fram
till en ny modell anpassad for delning mellan foretag (Choi et al., 2014, s. 626). Det som
framst definierar en delning av denna kontext ar att den omfattas av samarbeten i syfte
att dela samtligas resurser och saledes nyttja de tillsammans (Choi et al., 2014, s. 631).
Det finns specifikt en aspekt som forfattarna finner viktig i deras modell; vilken
delningstyp som ska gélla i delningen mellan féretag. Delningstyp 1 innebar att det
existerar tillhandahallare vars resurser hyrs ut till andra foretag. Det skiljer sig mot typ 2
som innebar att foretag gar ihop och tillsammans férvarvar, tillhandahaller och nyttjar
resurser (Choi et al., 2014, s. 629). De menar fortsatt att det bor bland annat framga i
affarsmodellen vilka anvéndarna av delningsresurserna &r, hur aktiviteter ar utformade
for att delningen ska vara genomfdrbar, samt hur samarbeten mellan foretagen ser ut
(Choi et al., 2014, s. 631).

Vidare menar Muiios & Cohen (2018, s. 114-115) att nuvarande modeller har en
forenklad struktur som inte tacker den komplexitet som delningsekonomin innebar och
har darfor etablerat en kompass som ska hjélpa foretag att lattare navigera sig i
implementeringen av delning i sina affarsmodeller. Forfattarna menar att olika
delningsldsningar kan se annorlunda ut beroende pa dess konstruktion och att B2B &r en
sadan som skiljer sig avsevart mot andra kontexter (Mufios & Cohen, 2018, s. 125).
Ramverket ar darfor skapat for att fungera i saval nystartade som etablerade foretag och
aven i olika kontexter. Ramverket, eller kompassen, kallas for Sharing Business Model
Compass (se figur 2) och innefattar sex stycken huvudsakliga dimensioner (Munos &
Cohen, 2018, s. 116). Dessa &r typiska for just delningsprocesser och behdver darfor vid
tillampning kompletteras med andra affarsmodellsverktyg, sasom Business Model
Canvas, for att astadkomma en fullstandig modell (Mufios & Cohen, 2018, s. 128-129).
Dimensionerna bestar av teknologi, transaktionstyp, affarsandamal, delade resurser,
styrningsmodell och plattformstyp (Mufios & Cohen, 2018, s. 129).
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Figur 2. Sharing Business Model Compass.
Kélla: Murios & Cohen (2018, s. 129).

Dimensionen teknologi handlar om hur stor teknologisk 16sning delningen omfattar, om
den exempelvis sker endast digitalt via en plattform eller om Idsningen utgor kontakt i
verkliga livet (Mufios & Cohen, 2018, s. 130). Typ av transaktion svarar pa om
inblandade sjalva ansvarar 6ver delningens genomférande eller om det sker av
mellanhander via exempelvis en delningsplattform (Mufios & Cohen, 2018, s. 131). Val
av affarsandamal forklarar syftet med delningen; om det ska vara vinstgenererande eller
agnad for att bidra till sociala eller miljomassiga hallbarhetsaspekter. Fortsatt sager
dimensionen delade resurser om delningen géller optimal anvandning av nya resurser
eller befintliga underutnyttjade resurser, eller om det innebdr att ge resurser ett nytt hem
(Mufios & Cohen, 2018, s. 132). Typ av styrningsmodell séger huruvida delningen
organiseras (Munos & Cohen, 2018, s. 132) och plattformstyp visar vilka som inkluderas
i delningen, exempelvis endast foretag i en B2B kontext (Muiios & Cohen, 2018, s. 133).

Samtliga dimensioner innefattar fortsatt tre val som alla ar olika beroende pa typ av
dimension (Munos & Cohen, 2018, s. 128). Vart att notera &r att fyra dimensioner
innefattar val som ligger vertikalt i kompassen, dar vissa val ligger nédrmast den inre
cirkeln, andra narmast den yttre cirkeln och slutligen finns det val som &r placerat mitt
emellan dessa. De val som &r placerade narmare den inre cirkeln som kallas allméan
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delning, menar att affarsmodellen kommer utgéra en delning som riktar sig mot en storre
bredd av anvandare. Detta skiljer sig fran valen som ligger narmare den yttre cirkeln
kallad marknadsorienterad delning, menat att affarsmodellen och delningen riktas mos
vissa utvalda anvandare, nagot som utgor fallet om man valjer en B2B kontext (Mufios
& Cohen, 2018, s. 129). Alla vertikala val som ligger placerade pa samma niva i
kompassen hanger ocksa ihop med varandra, menat att ett val paverkar vilka andra val
som kommer galla for affarsmodellen. Exempelvis sa finner vi B2B som det yttersta valet
under dimensionen plattsformstyp, vilket innebé&r att den hanger samman med de andra
yttre valen under resterande dimensioner (Mufios & Cohen, 2018, s. 129-130). Notera
dock att valen inom dimensionerna teknologi och delade resurser ligger horisontellt i
modellen. Detta eftersom dessa val inte har ndgon inverkan pa vilka andra val som mest
troligt kommer gélla for affarsmodellen sasom de vertikala valen har (Mufios & Cohen,
2018, s. 130).

Eftersom var studie beror endast kontexten B2B, vijer vi att fortsatt forklara modellen
utifran denna kontext. Baserat pa forklaringen av modellens funktion fran stycket ovan,
tar vi en narmare titt pa de vertikala val som hanger samman med delning i en B2B som
ar det yttre valet i dimensionen plattformstyp. Forst finner vi de yttre valet
marknadsorienterad transaktion under dimensionen transaktion (Mufos & Cohen, 2018,
s. 131). Forfattarna forklarar att detta val innebar att transaktionerna for delning sker av
marknadens egen kraft, alltsd att prissattningen for det som delas inte paverkas av
mellanhander (Mufios & Cohen, 2018, s. 131). Under dimensionen val av affarsandamal
ar det yttre valet féljande: vinstdrivande. Detta innebér att affarsmodellen och delningen
har som mal att generera vinst (Mufios & Cohen, 2018, s. 132). Slutligen aterfinns den
sista dimensionen innefattande vertikala val, nd&mligen typ av styrningsmodell. Det yttre
valet i denna dimension ar foretagsstyrning, menat delningen dgs och styrs av foretagen
sjalva. Alla anvéndare av delningen ar darfor inte med och styr éver delningen, vilket
géller for andra val (Muifios & Cohen, 2018, s. 133).

Forfattarna havdar att vid skapandet av en delningsekonomisk affarsmodell &r det inte
dess tekniska funktioner som bor vara det viktigaste, istéllet belyser de tillit som den
framsta aspekten att inkludera eller utveckla i modellen (Munios & Cohen, 2018, s. 139).
De valjer aven att avsluta med betydelsen av kompassen som de anser okar forstaelsen
for de utmaningar och méjligheter som en sadan héar typ av affarsmodell innebar (Mufios
& Cohen, 2018, s. 143).

Tidigare i uppsatsen uttrycktes var vilja att fa en storre forstaelse fér delningsekonomins
funktion, ndgot som fortsatt utvecklats i detta avsnitt. Vikten av kunskap med avseende
pa affarsmodeller och eventuella forandringar vid en implementering av delning ar hogst
relevant for var studie. Detta eftersom affarsmodeller maste anpassas for en delning ska
vara mojlig och eftersom vart syfte ar att granska etablerade foretag bor vi ha kannedom
om deras mojligheter att applicera delningsekonomi. Ovanstaende forskning ger sitt
tydliga svar pa att implementeringen kan ske genom att forandra vissa komponenter i en
affarsmodell, alternativt skapa en helt ny modell. Det blir darfor mer konkret vad som
skulle kravas av ett redan etablerat foretag att tillampa delning, varfor vi gar vidare till att
utforska studiens framsta fokus; delningens hinder och drivkrafter.
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3.2. Delningsekonomins hinder och drivkrafter

Vi har i detta avsnitt valt att diskutera de potentiella hinder och drivkrafter som
framkommit fran tidigare forskning genom en struktur av olika kategorier. Faktorer som,
enligt var mening, gar att koppla samman eller liknar varandra har vi valt att placera under
samma kategori som beskriver dess gemensamma nadmnare. Detta hoppas vi ska
underlatta l&sningen.

3.2.1. Miljomassiga faktorer

Hamari et al. (2016, s. 2047) har valt att undersoka individers motivationer till att delta i
delning med en teknologisk utgangspunkt, dar de ser delningsekonomi som ett tekniskt
redskap som mojliggors genom plattformar online (Hamari et al., 2016, s. 2048-2049).
Forfattarna har granskat ett hundratal av dessa existerande plattformar (Hamari et al.,
2016, s. 2049) och har genom tidigare teorier kommit fram till ett antal faktorer som tycks
motivera till anvandandet av delning, bland annat miljomassig hallbarhet och ekonomiska
fordelar (Hamari et al., 2016, s. 2051), dar den miljomassiga aspekten fortsatt beaktas i
detta avsnitt.

For att testa hallbarhetens eventuella motivationskraft har forskarna utvecklat och testat
tva hypoteser som bygger pa att upplevd hallbarhet av delningsekonomi paverkar ens
attityd gentemot denna pa ett positivt satt, samt att den paverkar ens beteendemassiga
avsikter positivt (Hamari et al., 2016, s. 2052). Resultaten mellan dessa tva skiljer sig
dock anmarkningsvart. Det visar sig finnas en positiv attityd kopplat till
delningsekonomins miljomassiga hallbarhetsataganden, medan ingen sadan paverkan
urskiljs pa de beteendemassiga avsikterna (Hamari et al., 2016, s. 2054). Detta innebéar
att det finns ett gap mellan attityd och beteende och att en positiv uppfattning om
delningens effekter darmed inte nodvandigtvis leder till handling (Hamari et al., 2016, s.
2055).

Bocker & Meelens (2016, s. 29) primara fokus ar hallbarhet och huruvida dess tre
dimensioner ar drivande i valet av delningsekonomi. Férutom uppdelningen av de sociala,
ekonomiska och miljomassiga hallbarhetsaspekterna har man aven tagit hansyn till vad
som delas. Resultatet demonstreras genom en triangular modell (se figur 3) med en
dimension av hallbarhet i vardera anden, dar exempelvis olika resurser ar utplacerade
beroende pa vad som anses vara delningens drivkraft. Den miljoméassiga aspekten visade
sig vara en faktor som drev respondenterna, specifikt nar det géllde delning av resurserna
verktyg och bilar (Bocker & Meelen, 2016, s. 35).
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Figur 3. Triangular modell av drivkrafter for att delta i delningsekonomi utifran vad
som delas.
Kélla: Bocker & Meelen (2016, s. 34).

Miljoaspekten ar nagot som dven Mohlmann (2015, s. 193) beror i sin studie dar man valt
att anvénda en kvantitativ metod for att undersodka vilka faktorer som ar av betydelse nér
man beslutar om sin medverkan i ett delningsalternativ, samt vad som avgor att man véljer
att anvanda ett delningsalternativ igen. Respondenterna i denna studie omfattas av
anvandare fran tva populara delningstjanster varav den ena ar av arten B2C inom
bildelning och den andra i en C2C kontext inom bodelning. Forfattaren utvecklar vidare
ett ramverk innefattande tio faktorer som gar att koppla till grunden for varfor man véljer
att anvanda delningstjanster eller varfér man fortsatter anvdnda dem (Mdéhlmann, 2015,
s. 194). Bland annat ndmns foljande faktorer; samhallsgemenskap, kostnadsbesparingar,
miljopaverkan, fortrogenhet och tillit (M6hlmann, 2015, s. 194-195).

Gallande miljopaverkan menar Moéhlmann (2015, s. 195-196) att det ar vanligt att se
delning som en miljovanlig l6sning eftersom det innebér att man anvander resurser pa ett
béattre satt. Man har darfor valt att utveckla och testa en hypotes om att denna faktor har
en signifikant paverkan pa beslutet for anvandning av delningstjanster. Resultaten fran
samtliga deltagare, oavsett anvandare av tjansten fran en B2C kontext eller C2C kontext,
visade dock att omtanke for miljon inte var en anledning till valet for varken forsta
anvandartillfallet av delningstjansten eller vid dess fortsatta anvandning (Mohlmann,
2015, s. 198).

Den miljomassiga aspekten ar nagot som visat sig undersokas i flertalet studier, men med
blandat resultat utifran vad vi bevittnat ovan. Den ses som en drivande faktor i en av
studierna, men framkommer framst som en faktor som inte helt aterspeglas i faktisk
handling. Eftersom den miljomaéssiga aspekten &ndock berorts av flertalet forfattare, anser
vi att det tyder pa aspektens betydelse. Nar vi varderar aspekten sjalva utifran var egen
studies syfte, anser vi att den aven for oss har stor betydelse i och med vart hallbara
h&nsynstagande. Av den anledningen ser vi den miljémassiga aspekten som vasentlig att
undersoka vidare, framforallt da exempelvis Mohlmanns (2015) studie visat att miljon
inte &r en paverkande faktor for delningar i B2C och C2C kontexter, vilket saledes inte
bevisar hur vél den paverkar i en B2B kontext.
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Hamaris et al. (2016) resultat som visar att miljomassig paverkan skiljer i attityd och
handling, ar nagot vi anser viktigt att ta hansyn till da den séger oss att faktorn inte
nddvéndigtvis driver till delning i praktiken, &ven om respondenter anser den vara en
positiv aspekt. For var studie innebar det att vi maste ta i beaktande pa vilket satt
respondenter diskuterar och argumenterar for miljomassiga drivkrafter, for att forsakra
0ss om att inte gora felaktiga slutsatser om faktiska hinder och drivkrafter.

3.2.2. Ekonomiska faktorer

Bocker & Meelen (2016, s. 34) undersoker som tidigare namnt de tre
hallbarhetsdimensionerna som olika drivkrafter for delningsekonomi. Betraffande just
ekonomiska faktorn, visade studiens resultat att det var en stark drivkraft specifikt nar det
gallde delning av vissa resurser sdsom boende, verktyg och bilar (Bocker & Meelen,
2016, s. 35). Dock visar Benkler (2004, s. 317) i sin studie att ekonomiska faktorer &ven
kan ses som ett hinder i och med ovéantade kostnader for att géra delningsekonomin mojlig
rent praktiskt. System och underhallskostnader ar exempel pa vad en tillhandahallare kan
behdva sta for.

Géllande just kostnader beror &ven Botsman & Rogers (2010, s. 173) detta men i form av
kostnadsbesparingar och som en av de storsta drivkrafterna till att vilja delta i en
delningsekonomi. Detta &r nagot som dven Méhlmann (2015, s. 200) tar hansyn till i sin
studie som, vilket vi tidigare namnt, undersoker paverkande faktorer till delning i bade
B2C och C2C kontexter. H&r visade sig kostnadsbesparingar vara en stark drivkraft och
generellt antytt fran resultatet ar anvandare rationellt styrda utifran vad som ger mest nytta
i forhallande till sitt personliga behov. Att en delningstjanst kan innebara att anvandaren
sparar pengar ar saledes en stark drivkraft till varfor man valjer att delta (M6hlmann,
2015, s. 200). Forfattarna havdar foljaktligen i sin slutsats att sjalvcentrerade drivkrafter,
inklusive kostnadsbesparingar, utgér grunden for valen av delningstjanster (Méhlmann,
2015, s. 201).

Det ovan ndmnda resultat ar intressant att jamfora med vad Hamari et al. (2016, s. 2054-
2055) har kommit fram till i sin studie. Har fann man att de ekonomiska faktorerna hade
inverkan pa ens beteende, med andra ord paverkar den till att man aktivt valjer att delta i
delningsekonomi. Dock var resultatet omvént gallande attityden gentemot delning, menat
att man inte anser sig paverkas av den ekonomiska aspekten. Har ser man att handling
och attityd inte stammer Gverens. Det finns saledes tva intressanta faktum i dessa
pastaenden; for det forsta foljer Hamari et al. (2016) och Mohlmanns (2015) studieresultat
samma linje i och med att ekonomiska aspekter tycks vara en drivkraft till att praktiskt
anvanda delningsalternativ, vilket starker vikten av denna drivkraft. FOr det andra ar det
intressant hur den miljomassiga hallbarhetsaspekten som vi namnde tidigare i detta
avsnitt, och den ekonomiska aspekten, har helt omvanda effekter pa attityd och faktiskt
beteende. Hamari et al. (2016, s. 2055) diskuterar sjalva denna aspekt och menar att
oavsett antal fordelar rent miljomassigt, kan detta vara irrelevant vid valet att delta i
delning om ekonomiska fordelar uteblir. De havdar att denna effekt kan vara negativ, da
det finns en risk att delning utnyttjas for att vinna ekonomiska fordelar pa bekostnad av
hallbarhet.

Det antyds i ovan namnda studier att ekonomiska faktorer bade kan ses som en drivkraft
i form av kostnadsbesparingar, men ocksa som ett hinder i och med kostnader fran
delningens implementering. Oavsett om dessa faktorer driver pa eller hindrar ens beslut
om att delta i delningsekonomi, forefaller det Gverlag som nagot starkt paverkande. Av
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den orsaken vill vi fortsattningsvis ta hansyn till hur ekonomiska aspekter kan paverka
foretags anledning till delning pa olika sétt.

3.2.3. Sociala faktorer

Sociala faktorers paverkan i valet om att delta i en delningsekonomi namns i flertalet
studier (Botsman & Rogers, 2010, s. 216; Bocker & Meelen, 2016, s. 34; Mdhlmann,
2015, s. 200; Hamari et al., 2016, s. 2055). Det betonas genomgaende av Botsman &
Rogers (2010, s. 216) att en social medvetenhet och 6kad gemenskap i samhéllet &r starka
drivkrafter till tillampning av en delningsekonomi. Som tidigare namnt menar forfattarna
att det finns grundlaggande principer for delning, bland annat tro pa allménningarna
(Botsman & Rogers, 2010, s. 75). Tro pa allmanningarna handlar om viljan att skapa
gemenskap, vilket i delningsekonomiskt perspektiv sker nér flertalet individer i samhéllet
gemensamt brukar resurser (Botsman & Rogers, 2010, s. 88). Ett exempel pa denna
sociala drivkraft kan vara ett 6ppet natverk dar alla gynnas av ju fler som deltar (Botsman
& Rogers, 2010, s. 91).

Detta gar att jamféra med Mohlmann (2015, s. 201) som likval uppmarksammar
samhallsgemenskap som ett drivmedel. De har undersokt denna sociala faktor i relation
till olika delningsresurser, men med avgransning till bil och bostad. Resultatet visade att
bildelning var en typ av delning vilket skedde med samhallsgemenskap som drivkraft
(M6hlmann, 2015, s. 200). Vidare ndmner daven Bocker & Meelen (2016, s. 28) denna
faktor i deras studie rorande de tre hallbarhetsdimensionerna och dess motivationskraft
till delning. Forfattarna berér som tidigare ndmnt den sociala faktorn bland annat i
forhallande till vilka olika resurser som delas (Bocker & Meelen, 2016, s. 36). Resultatet
visade att den sociala faktorn var en drivkraft i delning som innefattar hég social
interaktion. Detta géllande mer specifikt delning av resurser som mat och skjuts (Bocker
& Meelen, 2016, s. 35).

Hamari et al. (2016, s. 2047-2048) vars fokus ligger pa delning fran ett teknologiskt
perspektiv, tar hansyn till respondenternas anvandning av delningsplattformar online. Har
namns den sociala aspekten som nagot implementerat i amnet, sdsom betydelsen av social
dynamik och kollektiv uppbyggnad (Hamari et al., 2016, s. 2048). Resultatet fran att ha
testat olika faktorers paverkan till deltagande i delning, visade att faktorn ndje var den
framst drivande (Hamari et al., 2016, s. 2056), en faktor som innebér att en delning
inbringar n6je for anvandaren. Forfattarna menar vidare att den sociala interaktionen med
andra anvandare och den gemenskap det ger ar vad som kan vara underliggande till det
stora nojet (Hamari et al., 2016, s. 2055).

Viljan till att socialt integrera med andra och erhalla en kéansla av gemenskap ses i detta
fall som nagot drivande fran flera forfattares studier. Eftersom vi undersoker delning i en
B2B kontext, anser vi att flertalet sociala interaktioner kan behdva ske i eventuella
samarbeten mellan de grossistféretag som ska undersokas, nagot som kan skapa en
gemenskap inom branschen och darfor vara en paverkande faktor. Av den anledningen
kommer vi fortsatt ta hansyn till denna i var studie.

3.2.4. Politiska faktorer

En dimension av paverkande faktorer som inte &r lika utforskat utgors av politiska
paverkande faktorer. Hamari et al. (2016, s. 2056) ar ett exempel pa forfattare som
rekommenderar framtida studier att undersoka juridiska aspekter narmare i koppling till
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delningstjanster. En sadan aterfinns hos May et al. (2017, s. 2) vars studie om delningens
hinder undersoks i just Umed. Sammantaget visar deras undersokning pa ett antal
paverkande faktorer, sasom; lagar och regler, motvillighet till férandring och tillit (May
et al., 2017, s. 11). Forfattarna menar att lagar och regler skulle kunna underlatta for en
delningsprocess (May et al., 2017, s. 8), dock framhalls det att manga nuvarande
nationella lagar och regler har en negativ inverkan pa delningsekonomins utveckling och
har darfor satt kdppar i hjulet for marknaden av delningsekonomi (May et al., 2017, s.
11). Respondenterna i denna studie nd&mnde i synnerhet en problematik inom detta,
nérmare bestdmt den beskattning som finns av delningstjanster som innebdr att aktérer
maste betala skatt for att kunna dela. Dock beaktade man dven konsekvenserna av
utebliven skatt och ger exempel pa att traditionella aktorer, sasom hotellbranschen, kan
bli utkonkurrerade pa grund av pressade priser. Detta skulle kunna skada
samhallsekonomin eftersom sadana aktorer genererar in stora summor skatt till staten och
ar darfor en anledning till existensen av strdnga lagar och regler betraffande
delningsplattformar (May et al., 2017, s. 8).

Eftersom de nationella lagar och regler som finns har visat sig vara paverkande i en studie
som utforts i samma geografiska omrade som var studie, anser vi att politiska faktorer ar
nagot viktigt att ta fortsatt hansyn till. Det faktum att foretag exempelvis berors i form av
beskattning vid delning, utgdr att vi finner det relevant att underséka om lagar och regler
antingen hindrar eller driver de till delning.

3.2.5. Trygghetsfaktorer

Fran tidigare forskning har det framkommit tva begrepp som vi anser gar att koppla till
denna gemensamma kategori - trygghetsfaktorer. Dessa tva utgdrs av bekvamlighet och
tillit, begrepp vilka benamnts flertalet ganger i tidigare forskning dar de utgjort essentiell
betydelse inom damnet delningsekonomi, varpa vi valt att sjalva ber6ra de nedan.

Bekvamlighet & nagot som namns av exempelvis Botsman & Rogers (2010, s. 216), som
betonar denna faktors betydelse. Forst och framst kopplar forfattarna bekvamlighet till
den sa kallade kritiska massan, en av de principer som de menar ar underliggande for en
delningsekonomi. Kritisk massa innebér att system &r sjélvforsorjande tack vare
efterfragans starka kraft, nagot som uppstar nar vi valjer varor och tjanster. Man menar
vidare att dessa val grundas pa bekvamlighet (Botsman & Rogers, 2010, s. 75), darav
kopplingen mellan just bekvédmlighet och kritisk massa. | och med detta faktum, belyser
Botsman & Rogers (2010, s. 76) darfor att delningsekonomiska valmojligheter maste
existera i en sddan omfattning att det ar lika bekvamt att vélja dessa som andra typer av
varor eller tjanster, for att saledes paverka efterfragan och dess kritiska massa. Det bor
med andra ord vara lika bekvamt att vélja en delningslosning som nagon annan typ av
16sning for att driva till att ta just det valet.

Cherry & Pidgeon (2018, s. 946) féljer ett liknande spar som Botsman & Rogers (2010)
forklaring ovan om att valet av en delningslésning bor vara bekvamt for att underlatta
beslutet av detta alternativ. Bekvamlighet beskrivs av Cherry & Pidgeon (2018, s. 944) i
termer av den anstrangning och tid en tillampning av delning tar. Deras studie utgar fran
ett bredare perspektiv, dar syftet ar att fa en allman uppfattning av manniskors drivkrafter
till delning genom att diskutera amnet i workshops med diverse medborgare (Cherry &
Pidgeon, 2018, s. 939). Resultatet pavisar att personliga intressen ar grundlaggande for
vad som driver eller hindrar manniskor till att dela, dar bekvamlighet, kostnader och
tillganglighet ndmns som essentiella. Forfattarna beskriver &ven att respondenterna
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framfor svarigheter med att finna en balans mellan kostnader och bekvamlighet, med
andra ord en avvégning mellan ekonomiska fordelar en delning kan frambringa och den
tid och anstrangning den eventuellt tar (Cherry & Pidgeon, 2018, s. 944).

En annan studie pa delningsekonomi som innefattar bekvamlighet utférs av Owyang
(2014, s. 5) och innefattar 90112 kunder i delningsekonomin fran tre olika lander. Den
visar att drivkrafter till att delta i delning tenderar att ha en praktisk inriktning, samt att
de liknar vad som driver manniskor till traditionell konsumtion. Den absolut storsta
drivkraften till delning visade sig vara just bekvamlighet, foljt av andra praktiska
drivkrafter som att finna ett battre pris och att fa en bra kvalitet pa produkten eller tjansten
som efterfragas (Owyang, 2014, s. 19).

Tillit har visat sig ha en stor betydelse, eller rentutav vara ett krav for att manniskor ska
vilja dela resurser med nagon annan (Botsman & Rogers, 2010, s. 75; May et al., 2016,
s. 7; Mohlmann, 2015, s. 200). En orsak till detta kan vara att vi ar radda att satta var
sjalvstandighet och integritet pa spel (Botsman & Rogers, 2010, s. 67). Som tidigare
namnt finns det underliggande principer till en funktionell delningsekonomi dér tillit
mellan framlingar & en sadan, vilket med andra ord innebér att fortroende mellan
aktdrerna inom ett delningssystem &r nddvéandigt (Botsman & Rogers, 2010, s. 91). Detta
ar nagot som vidare visade sig i studien av Méhlmann (2015, s. 200), dar tillit hade stor
paverkan pa manniskors beslut. Den hade, i jamforelse med andra faktorer som ocksa
undersoktes, storst betydelse vid valet av bildelning. Den hade dven nést storst betydelse
i delning av boende, strax efter faktorn kostnadsbesparingar. Aven May et al. (2017, s. 7)
har funnit att tillit & en nyckelfaktor i sina resultat, i och med att det ndmns av samtliga
respondenter, samt att det forefaller som ett villkor for aktorer till att dverhuvudtaget vilja
dela.

Bekvamlighet &r det forsta vi tar med oss fran detta avsnitt, dar tidigare studier antyder
att den har en praktisk, betydande paverkan till delning i termer av tid och anstrangning.
Eftersom vi dessutom undersoker detta amne utifran en B2B kontext, ser vi mojligheten
i att tillit mellan grossistforetagen kan ha stor betydelse och &r darfor intressant att
fortsattningsvis beakta i var insamling av empirin. Avslutningsvis resonerar vi att man
kan k&nna sig trygg om man ar bekvadm, samt att man kan kénna sig trygg om man har
tillit till andra, varfor vi anser bekvamlighet och tillit hor hemma under just
trygghetsfaktorn.

3.3. Sammanfattning av teoretiskt ramverk

Inledningsvis tar vi med oss det grundlaggande i en delningsekonomi fran tidigare
forskning, vilket innefattar vad som kan delas och hur. Vi tar &ven med oss det faktum att
affarsmodeller for etablerade foretag inom B2B kan anpassas till delning, vilket tydliggor
vad foretagen skulle behova forandra for att ingd i en delningsekonomisk 16sning. Aven
att delning tenderar att ske nar man besitter nagon form av dverkapacitet ar relevant for
oss eftersom vi riktar oss mot underutnyttjade resurser, men ocksa for att Gverkapacitet
kan kopplas till hallbarhet - en primar utgangspunkt i var studie.

Nar det kommer till tidigare forskning kring hallbarhet inom delningsekonomi har man

funnit att den miljomassiga aspekten ar mest omtalad. Social hallbarhet har man pratat
nagot mindre om och ekonomisk hallbarhet har knappast berorts i jamforelse. Forutom
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att forskningen ger en bild 6ver hur delningen bidrar hallbart, ar det av framst intresse for
oss att forstd vad som kan hindra eller driva till att inga i en delningsekonomi.

Forskningen har pavisat ett flertal paverkande faktorer, varav nagra har varit mer
omnamnda &n andra. Miljomaéssiga faktorer har framst undersokts som en drivkraft, vars
resultat varit varierande men omfattande, varfér vi anser att den bér vara en faktor i var
egen undersdkning. Fortsatt kommer vi ta hansyn till ekonomiska faktorer som eventuellt
hinder eller drivkraft till delning. Detta eftersom vi undersoker vinstdrivande féretag som
syftar just till att uppna vinst och saledes kan paverkas av ekonomiska faktorer. Generellt
har ekonomiska faktorer visat sig vara en drivkraft i tidigare studier, vanligtvis i form av
kostnadsbesparingar. Dock kan den dven pavisas som hinder eftersom tidigare forskning
pekat pa att det kan forekomma kostnader vid tillampning av delning. Sociala faktorer
har varit starkt drivande i B2C och C2C kontexter, varfor vi vill undersoka hur den
paverkar till delning i var B2B kontext, vilket kan generera gemenskap i och med
delningens sociala interaktioner. Eftersom var studie beror foretag som maste forhalla sig
efter flertalet regleringar, anser vi det som relevant att ta hansyn till lagar och regler for
att forsta om de hindrar, sasom tidigare forskning uttrycker, eller driver till delning. Den
omnamns i var studie som politiska faktorer. Slutligen ar trygghetsfaktorer en sista aspekt
som kommer undersokas da det visat sig paverkande i flertalet tidigare studier, bade i
form av bekvamlighet och tillit.

Avslutningsvis tillampar vi vara overgripande faktorer i en modell, det vill séga;
miljomassiga faktorer, ekonomiska faktorer, sociala faktorer, politiska faktorer och
trygghetsfaktorer. Samtliga underteman i modellen klargor vad faktorn har syftat till i
tidigare forskning och vad vi kommer ta fasta pa. Kostnader aterfinns under ekonomiska
faktorer, gemenskap under sociala faktorer, lagar & regler under politiska faktorer och
sist aterfinns tva teman under trygghetsfaktorer; bekvamlighet och tillit.

Det blir ocksa viktigt att understryka annu en gang att majoriteten av forskningen som
forekommer i detta teorikapitel &r grundad i C2C och B2C perspektiv, innebdrande att
forskningen 6vervagande baserats pa konsumenters uppfattning i fraga. Vi & medvetna
om att detta kan skilja sig fran var undersokning med fokus pad B2B och med endast
foretag som utgangspunkt. Dock ar det huvudsakliga i forskningen delning, vilket skapar
premissen att forskningen ovan utgér bra grund for att ge stod och anpassas till just var
kontext.
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Figur 4. Hinder och drivkrafter till delningsekonomi - skapad av forfattarna.
Kélla: Baserad pa teoretiskt ramverk.
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4. Praktisk metod

Metodkapitlet bestar av den valda metoden for datainsamling, samt en beskrivning av
vart tillvagagangssatt. Vidare presenteras intervjuguiden och urvalsmetoden, vartefter
kapitlet avslutas med en redogorelse av dataanalysprocessen och etiska dvervaganden.

4.1. Kvalitativ datainsamling

Vi har tidigare argumenterat for varfor var forskningsfraga bor besvaras genom en
kvalitativ metod. En kvalitativ forskning innefattar olika metoder for insamling av data.
Deltagande observation, kvalitativa intervjuer och fokusgrupper ar tre exempel pa de
vanligaste metoderna (Bryman & Bell, 2017, s. 374). Deltagande observationer &r en
mycket tidskrdvande och omfattande metod som innebar att forskare observerar grupper
av méanniskor och dess sociala liv (Bryman & Bell, 2017, s. 418). Kvalitativa intervjuer
beskrivs just som kvalitativa for att sarskiljas fran strukturerade intervjuer vilket ar vanligt
anvanda i en kvantitativ metod. Kvalitativa intervjuer ses som en flexibel metod som sker
med enskilda individer (Bryman & Bell, 2017, s. 451), till skillnad fran fokusgrupper som
ar en metod som innebdr att intervjua flera personer samtidigt. Anledningar till att vélja
denna metod grundar sig vanligtvis i att man intresserar sig for respondenternas agerande
i gruppsammanhang, och/eller for att forsta hur de uppfattar, reagerar och diskuterar vissa
fragestéllningar och specifika &mnen (Bryman & Bell, 2017, s. 480).

Utifran var studie och dess syfte, valjer vi en kvalitativ intervju baserat pa
beskrivningarna ovan. Vi anser att metoden deltagande observationer inte ar tidsenligt
mojligt och eftersom vi saknar ett primért intresse for hur delningsekonomi diskuteras i
ett gruppsammanhang, ser vi inte relevansen av en fokusgrupp. Hellre ser vi att var
forskningsfraga besvaras genom att varije, enskilt foretag far aterge sin utsaga pa vilka
hinder och drivkrafter som existerar, utan att behdva diskutera andra respondenternas syn
pa saken. Med hansyn till kritiken som vi tidigare berort mot kvalitativa studier och att
forskarens narvaro kan paverka respondenternas svar, argumenterar vi for att det finns en
forstarkt risk att ytterligare paverkan kan férekomma vid inblandning av fler individer i
en intervju. Vi antar dven att inte alla respondenter kanner sig trygga i att uttrycka sig i
gruppsammanhang och att det darfor kan vara lattare att erhalla svar om fokus riktas pa
en respondent i taget.

4.1.1. Urvalsmetod

Att gora urval av respondenter innebar att data samlas in fran endast en del av den grupp
man undersoker, en atgard som kan vara nodvandig i och med svarigheterna att hamta in
material fran samtliga inom forskningsomradet (Saunders et al., 2016, s. 272). Det finns
alternativa urvalsmetoder dar den ena kallas sannolikhetsurval och framst tillampas i
kvantitativa undersokningar, samt vid forskning vars mal &r att generalisera resultat pa
storre populationer (Bryman & Bell, 2017, s. 405). Inget av detta utgor fallet i var studie,
varfor vi inte ser det som ett alternativ vid valet av urvalsmetod. Till skillnad fran detta
urval som slumpméssigt utser respondenter for en studie, finns icke-sannolikhetsurval
som istallet véljer respondenter genom en subjektiv bedémning. Detta anvands vanligtvis
i kvalitativa studier (Saunders et al., 2016, s. 295) och &r darfor den urvalsmetod som
lampar sig for var studie.
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Icke-sannolika urval innefattar vidare ytterligare urvalsmetoder, dar fyra stycken &r vérda
att namna; kvoturval, malmedvetet urval, volontarurval och bekvamlighetsurval
(Saunders et al., 2016, s. 298). Av samtliga urvalsmetoder anser vi att ett malmedvetet
urval ar den mest praktiska for var studie. Den innebar att man aktivt véljer respondenter
utifran vilka man anser kommer kunna bidra med relevant data kopplat till ens
forskningsfraga (Saunders et al., 2016, s. 301). Vidare ingar ett fatal inriktningar i detta
urval, bland annat heterogena och homogena urval. Den heterogena innebdr att man véljer
respondenter med kvaliteter som skiljer sig at i syfte att uppna variation i resultatet, ndgot
som enligt Patton (2002, refererad i Saunders et al., 2016, s. 301) utgor en styrka da det
kan leda till upptackt av unika faktum. Fortséattningsvis innebar det homogena urvalet att
samtliga respondenter ar jamlika varandra och ingar i samma kategori. Deras likheter ar
till fordel for att gora en mer djupgaende undersékning med okad forstaelse for amnet
(Saunders et al., 2016, s. 302).

Eftersom vi har valt en kvalitativ studie véljer vi &ven att tillampa ett icke-
sannolikhetsurval, mer specifikt ett malmedvetet urval infor var datainsamling. Den mest
centrala aspekten for detta val ar dock var forskningsfraga, vilken tar hansyn till
etablerade foretag inom parti-/grossistbranschen med avgransning inom Umea. Vi anser
att det hade varit ytterst riskabelt att chansa pa att ett sannolikhetsurval skulle generera
respondenter som uppfyller just dessa kriterier. Istallet anses det sjalvklart att aktivt sdka
respondenter som vi vet arbetar i ett etablerat foretag och som ingar i den valda branschen,
en metod som vi bedomer som ett malmedvetet urval. Detta anser vi 6kar chansen att
samla in data och information som kan hjalpa oss besvara forskningsfragan.

For att fortsatt 6ka vara chanser att besvara fragan, ar det adven vart att diskutera den
homogena och heterogena aspekten. Vi anser att ett homogent urval anvands i och med
vart val av foretag inom parti-/grossistbranschen. Det géaller dven vid valet av individer
som ska representera foretagen, dar vi tagit beslut om att samtliga bor besitta en hogre
befattning eller ett stérre ledande ansvar for foretagets lokala anlaggning, det vill séga i
Umea. For det forsta anser vi att deras befattning innebar att de kan besitta mer kunskap
om vilka hinder och drivkrafter som kan ténkas galla fér en applicering av
delningsekonomi for just deras foretag. Dessutom antar vi att de har forutsattningar for
att kunna genomfora forandringar i foretaget eller alternativt driva pa en forandring och
att utveckling darav kan vara av intresse, nagot vi tycker ar oerhort viktigt eftersom en
applicering av delningsekonomi skulle innebara nagon typ av affarsutveckling.

FOr det andra anser vi att dessa gemensamma ndmnare, det vill sdga bransch och
befattning, kan bidra positivt till att lattare kunna dra slutsatser senare i var studie. Om vi
exempelvis med hansyn till befattning hade anvéant ett heterogent urval och valt anstallda
fran vissa foretag men chefer fran andra, formodar vi att det hade varit svart att veta om
skillnader i resultat beror pad deras olikheter som foretag eller om det beror pa
respondenternas olika kunskaper eller intresse om foretaget och var fragestallning. Vi kan
darfor gora en mer djupgdende studie om vi foljer ett homogent urval och véljer
respondenter med sa likartade forutsattningar och intentioner som mojligt.

Dock maste vi dven belysa det faktum att foretagen kan, trots att de alla ingar i parti-
Igrossistbranschen, skilja sig at i form av foretagsinriktningar med olika produktutbud
och kundsegment. Fran detta perspektiv kan urvalet dven beskrivas som heterogent och
ar nagot som ocksa kommer tillampas under det malmedvetna urvalet. Trots att vi av den
anledningen antar att svaren kan skilja sig at mellan de olika foretagen, sa ser vi endast
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fordelar i detta avseende baserat pa vad vi tidigare namnt om det heterogena urvalet. Vi
argumenterar for att var fragestallning handlar om att se hinder och drivkrafter med en
delningsekonomi i en B2B kontext, vilket innebér att delning ska kunna ske mellan
foretag. Om alla foretag hade varit likadana, hade de formodligen besuttit alltfor likartade
resurser, vilket hade kunnat innebéara att man inte fann nagot nédvandigt att dela. Vi har
darfor valt att vardera just dessa olikheter hogt i tron att det innebér en 6kad potential for
delning och att foretag kan komplettera varandra i vilka resurser man har eller skulle
behdva.

For att vidare kunna na detta urval finns det enligt Saunders et al. (2016, s. 228) strategier
for att erhalla tillgang till relevant data. Har namns bland annat vikten i att gora sig bekant
med exempelvis den organisation som man vill kontakta, ta sig an tillrackligt med tid i
genomfdrandet att hitta data, tydliggora vilken data som man vill samla, hitta fordelar for
organisationer att tillgodose undersokningen denna data, samt anvanda lampligt
sprakbruk (Saunders et al., 2016, s. 229). Det innebar bland annat att man bér vara ute i
god tid for kontakt vid insamling, eftersom respons kan drdja eller utebli helt. Man bér
da avvakta innan man tar ny kontakt och éverga fran exempelvis mejl till genomforande
av telefonsamtal. Forfattarna menar &ven att flertalet kontaktforbindelser kan behdva
utforas for att nd fram till den mest lampade personen som kan ge relevant information
(Saunders et al., 2016, s. 230). Allt som allt vill man trycka pa att denna process i sin
helhet &r tidskrdvande och innebér god planering (Saunders et al., 2016, s. 231).

Utifran denna strategi, har vi med noggrann planering och med veckors tidsmarginal sokt
kontakt med potentiella respondenter. Processen paborjades genom, precis som strategin
ovan rader, att undersdka vilka foretag som &ar verksamma i Umed och som ingar inom
partihandel/grossist-branschen. Detta genomfordes med hjélp av sokmotorer via internet.
Déarigenom kunde vi skapa en lista med foretagsnamn for att vidare undersoka vilka
kontaktvagar som fanns till hogt uppsatta personer pa samtliga verksamheter. Hos vilka
det fanns mejladresser publicerat online, skickade vi en forfragan om att delta som
respondent i var studie utifran en beskrivning av arbetets syfte. Mejlen som sandes féljde
samma struktur, som dessutom granskades av uppdragsgivaren pa Sharing Cities Sweden
innan utskick. De som efter en vecka annu inte aterkommit med svar via mejl, blev
uppringda genom de telefonuppgifter som framkommit fran samtliga foretags hemsidor.
Vissa foretag hade publicerat direkta kontaktvégar till hogt ansvariga, medans andra hade
vaxel-nummer eller butiksnummer som vi kontaktade forst for att bli kopplade till
lampliga personer utifran vara urvalskriterier.

4.1.2. Struktur av intervju

Forutom ett urval av respondenter, behdver intervjuerna forberedas utifran en struktur.
Saunders et al. (2016, s. 391) beskriver vilka vanliga strukturer pa intervjuer som anvands
inom kvalitativ forskningsdesign, déar semi-strukturerade och djupintervjuer omnamns.
Semi-strukturerade intervjuer innebar att forskaren utgdr fran teman och nagra
grundlaggande fragor som kan tillampas olika beroende pa kontexten, samt att foljdfragor
kan tillaggas under processens gang. Djupintervjuer har & andra sidan inga forberedda
fragor, vilket betyder att det &r respondentens diskussioner som guidar dess innehall.
Déaremot bor forskaren innan ha klart for sig vilket perspektiv som ska undersokas for att
halla sig inom amnet (Saunders et al., 2016, s. 391). Gemensamt for de bada
intervjustrukturerna ar saledes en hog flexibilitet (Bryman & Bell, 2017, s. 456).
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Syftet med forskningen spelar in i beslutet om vilken typ av intervju forskaren ska utféra
(Saunders et al., 2016, s. 392). | och med vart val av en utforskande forskningsdesign,
menar Saunders et al. (2016, s. 392) att bade semi-strukturerade och djupintervjuer kan
bidra till att skapa en forstaelse inom damnet. Bada dessa intervjustrukturer ar forenade
med en lag grad av standardisering, vilket kan bidra till en 13g tillforlitlighet av resultaten
(Saunders et al., 2016, s. 397). Eftersom djupintervjuer helt saknar struktur, anser vi att
semi-strukturerade intervjuer med ett antal forutbestamda fragor kan bidra pa ett béttre
satt till att oka tillforlitligheten i var studie. Vidare kan handlingen av att forbereda
specifika teman och att delge de till respondenterna i forvdg Oka validiteten och
palitligheten i studien (Saunders et al., 2016, s. 402), samt att respondenterna kan
forbereda nédvéndiga foretagsfakta som kan behdvas. Bryman & Bell (2017, s. 456)
framh&ver dessutom att semi-strukturerade intervjuer passar battre nar flera forskare &ar
delaktiga i studien for att skapa en viss 6verensstimmelse mellan intervjuerna, samt nér
det finns ett relativt distinkt fokus redan fran borjan. Dessa argument stammer vl verens
med att vi ar tva forfattare involverade i studien och att vi fran start hade ett uppdrag
rorande delningsekonomi. Avslutningsvis véljer vi att utféra semi-strukturerade
intervjuer med utgangspunkt i teman fran forskningsfragan som vi vidareutvecklat i
teoriramverket.

4.1.3. Intervjuguide

Listan med bestamda teman och fragestallningar som brukar anvandas i en semi-
strukturerad intervju brukar kallas for en intervjuguide (Bryman & Bell, 2017, s. 454).
Det viktigaste med guiden ar att den ar utformad pa ett satt som gor det mojligt att forsta
respondenternas sociala verklighet, samt att den ger plats at en viss flexibilitet under
intervjuerna (Bryman & Bell, 2017, s. 459). Vidare ar det viktigt att kvalitativa
intervjufragor inte ar allt for detaljerade for att kunna lamna 6ppet for upptackten av nya
forestallningar och idéer under genomférandet, samt att de ar formulerade med ett
begripligt sprak (Bryman & Bell, 2017, s. 460). Vanligtvis staller man olika typer av
fragor, exempelvis ar det viktigt att inkludera inledande fragor om respondentens
bakgrund och uppféljningsfragor om man vill ha ett mer utvecklat svar (Bryman & Bell,
2017, s. 462).

Forutom dessa riktlinjer har Bryman & Bell (2017, s. 460-461) kommit med anvisningar
i hur man utformar den kvalitativa intervjuguiden, inbegripande; (1) utga fran
forskningsomradet och fragestallningen, (2) vidareutveckla intervjuteman och formulera
intervjufragor som speglar dessa, (3) genomfor pilotguide for bedémning och
omformulera det som behdvs. Foljaktligen har vi i var studie konstruerat intervjuguiden
(se appendix 1) med utgangspunkt i de teman som utvecklats i teoriramverket utifran var
forskningsfraga om hinder och drivkrafter. Inledningen pa intervjuguiden bestar av
introduktionsfragor och bakgrundsfragor for att kunna skapa oss en bild av
grossistforetaget och respondenten, samt att vi i koppling till delningsekonomi ville fa en
overblick over vilka resurser foretagen besitter - i synnerhet potentiella underutnyttjade
resurser. Fortsattningsvis lagger vi fokus kring var inriktning pa hinder och drivkrafter
och har darfor valt att inkludera 6vergripande fragor om vilken potential respondenten
ser for en delningslosning. Detta for att lata respondenterna diskutera fritt kring vilka
faktorer som paverkar och eventuellt sjalva och pa naturlig vag namna nagot eller nagra
av de omraden som vi vill beréra, samt komma med nya infallsvinklar. Darefter foljer
dock mer specificerade fragor om paverkande hinder och drivkrafter till delning utifran
de faktorer vi tidigare konstaterat viktiga for att utforskas empiriskt; miljomaéssiga-,
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ekonomiska-, sociala-, politiska- och trygghetsfaktorer. Inom dessa inkluderas
uppfdljande fragor om de underteman som inraknas under varje kategori.

Dessa fragor har utformats identiskt utan kronologisk ordning for att ge var intervjuguide
en flexibel struktur, da det mojliggor for oss att flytta om och anpassa ordningen pa
fragorna utifran vad respondenten svarar. Vidare har vi tydliggjort i fragorna att det
handlar om deras foretag och bransch, for att halla oss inom var inriktning, samt for att
forsakra oss om att samla in data fran deras sociala verklighet. Betraffande spraket i
fragorna har vi anpassat utformningen for att skapa Gppnare fragor och gjort de sa
lattbegripliga som mojligt for vara respondenter. For att ytterligare underlatta forstaelsen
av vara fragor har vi dessutom i forvag skickat ut ett informationsmejl (se appendix 2)
bestdende av intervjuns Overgripande innehall, samt bifogat ett dokument med
forklaringar av viktiga begrepp (se appendix 3), dock utan att avsl6ja fragorna i forvag.

4.1.4. Pilotstudie

Som tidigare namnt rekommenderar Bryman & Bell (2017, s. 266) att det genomfors en
pilotstudie pa de fragor som ska inga i den huvudsakliga undersokningen for att fa till den
slutliga utformningen av intervjuguiden. Pilotstudien utfors aven i syfte att sakerstalla att
processen i sin helhet ar andamalsenlig. Vidare har pilotstudier ett antal
anvandningsomraden dar de mest relevanta for var kvalitativa studie innefattar; att testa
instruktioner och fragor for att kanna oss mer sékra i dess anvandning och ordningsfoljd
och att upptacka eventuella svarforstadda fragor, alternativt fragor respondenten ej vill
besvara.

Saunders et al. (2016, s. 473) rekommenderar att man till att bérja med bor presentera
intervjuguiden for en expert inom omradet for att bekrafta fragornas lamplighet.
Betraffande valet av deltagare till pilotstudien, ska individerna vara snarlika de faktiska
respondenterna for att syftet med den ska kunna uppfyllas. Antalet individer som deltar i
pilotstudien beror pa ett antal faktorer, exempelvis storleken pa studien och hur mycket
tid som finns tillgangligt (Saunders et al., 2016, s. 473).

| var studie inledde vi med att skicka intervjuguiden till Philip Naslund, var
uppdragsgivare pa Sharing Cities Sweden, for att fa en experts utlatande inom
delningsekonomi. Nér vi fatt den godkand av honom ville vi vidare testa instruktionerna
och fragorna i sin helhet i en pilotstudie for att som tidigare namnt kianna oss sékra pa hur
intervjuguiden bor anvandas. Med tanke pa att detta & en mindre studie i form av ett
examensarbete, och pa grund av svarigheter med tillgangliga personer under det radande
coronaviruset Covid-19, valde vi att genomféra tva stycken pilotintervjuer med
respondenter som fanns i var narhet och som vi redan hade tillgang till. Vart att namna ar
att dessa personer har egna foretag och darfor kan relatera till fragor om att dela foretagets
resurser. Dessa test resulterade i att vi reviderade vissa av fragorna som tycktes svara att
forsta till att erhalla en enklare utformning, samt att vi ansag det ndédvandigt i
fortsattningen att fokusera pa konkreta exempel som de sjalva tagit upp fran deras egna
foretag for att fa till en smidigare intervjuprocess och ett battre samtal. Slutligen var vi
beredda pa att vi eventuellt efter den forsta “riktiga” intervjun skulle behdva fordndra
formuleringar och begrepp ytterligare, dock uppfattade vi aldrig att det fanns ett sadant
behov.
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4.1.5. Urvalsoversikt

Sammantaget fick vi ihop sex stycken respondenter fran sex olika foretag till att delta i
en intervju. Utifran radande forutséttningar pa grund av coronaviruset Covid-19 har det
varit delvis svart att na respondenter som haft tid eller mojlighet att medverka i intervjun.
Trots detta anser vi att det slutliga antalet varit tillrackligt for att na en god niva av
insamlad data.

Har nedanfor presenteras samtliga respondenter. Vi har dock valt att halla
urvalsoversikten konfidentiell och déarfor anonymiserat den, oavsett om de godként en
offentlig medverkan eller inte. Respondenternas namn ar darfor fiktiva och har tilldelats
efternamn som &r kopplade till foretagens verkliga inriktning inom branschen. Detta har
vi valt for att underlétta for lasaren i resultat- samt analys-delen for att ge en snabbare
uppfattning om vilken respondent som sagt vad. Vidare ar beskrivningen av varje
respondent kortfattad och medvetet begrdnsad med information for att forhindra
mojligheten att utldsa vem individen och foretaget ar. Av den anledningen har vi endast
med den fakta som &r relevant och intressant for var studie.

Tabell 2: Sammanfattning av intervjuer

Respondent | Foretag Position Inriktning Langd Intervjuform
inom inom pa
foretaget | branschen intervju

Respondent 1: | Foretag 1: [ Chefs Livsmedel 39,08 Videoprogram
Daniel Foretag position minuter | online
Férskvara Férskvara
Respondent 2: | Foretag 2: | Chefs Véarme 36,41 Videoprogram
Adam Véarme | Foretag position system minuter | online

Varme
Respondent 3: | Foretag 3: | Chefs El 33,51 Videoprogram
Per Watt Foretag position minuter | online

Watt
Respondent 4: | Foretag 4: | Chefs Livsmedel 43,31 Videoprogram
Alexander Foretag position minuter | online
Mat Mat
Respondent 5: | Foretag 5: | Chefs Industri 41,15 Telefon
Johan Industri | Foretag position komponenter | minuter

Industri
Respondent 6: | Foretag 6: | Chefs El 32,57 Videoprogram
Casper Strom | Foretag position minuter | online

Strom

Daniel Farskvara/Foretag Farskvara:
Foretag Farskvara ar en livsmedelsgrossist vilken verkar dver hela Sverige. De erhaller
bade produkter och tjanster, vilka de séljer eller hyr ut till kunderna. Dess framsta resurser
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bestar av lokalen innefattande kontor, métesrum och kylrum, men dven personal och
fordon.

Adam Varme/Foretag Varme:

Foretag Varme ar bade ett tillverknings- och grossistforetag och tillhandahaller sina
kunder med varmesystem, tillsammans med ett hogt tjansteinnehall. Foretagets resurser
inbegriper deras personal, lokaler sasom huvudkontor och tillverkningsfabrik, samt
maskiner och verktyg.

Per Watt/Foretag Watt:

Foretag Watt &r en elgrossist med ett brett produktsortiment av olika artiklar och
produkter, allt fran tvavagsuttag till solpaneler och &ven brytare, elcentraler och
laddstationer. Personal och dess kunskap ses som en stor resurs i foretaget.

Alexander Mat/Foretag Mat:

Foretag Mat &ar en grossist som verkar inom branschen livsmedel, och levererar
forsaljning av diverse artiklar och produkter 6ver hela Sverige. Resurser inom foretaget
utgors forst och framst av deras lokal, men dven av dess personal och hjélpverktyg sasom
rullvagnar, pallar och truckar.

Johan Industri/Foretag Industri:

Foretag Industri har industrier som framsta kunder, vilka de erbjuder produkter och
tjanster. De arbetar med en rad samarbetspartners och besitter stora lager som framsta
resurs. Personal och tjanstebilar omnamns ocksa som en primar resurs for den lokala
verksamheten.

Casper Strom/Foretag Strom:

Foretag Strom utgor en elgrossist och bedriver forséljning av elartiklar av olika slag. De
primara resurserna for Foretag Strom bestar av personalen och den kunskap de besitter,
samt de relationer som hunnits byggas upp under aren. Vidare forfogar de dver en stabil
logistik och materiella resurser i egenskap av deras centrallager och verktyg.

4.1.6. Utférande av intervjuer

Platsen dar intervjuerna utfors kan ha en paverkan pa den data som samlas in, varfor det
ar viktigt att valja en avskild plats dar bade forskarna och respondenterna kanner sig
bekvama (Saunders et al., 2016, s. 403). En vanlig plats nér intervjun innefattar en
foretagsanstalld ar respondentens kontor, vilket medfor foérdelen att denne kan
tillhandahalla nodvandiga foretagsdokument. En sadan plats tenderar ocksa att vara
ostord av andra ljud, vilket &r vasentligt nér en intervju ska spelas in (Saunders et al.,
2016, s. 404). Det rekommenderas att bade spela in intervjun om det tillats, samt att ta
anteckningar under processen ifall inspelningen skulle misslyckas, eller for att komma
ihag andra intryck an det som séags (Saunders et al., 2016, s. 411).

Utover platsen for intervjun, spelar forskarnas beteende en stor roll under utférandet. Det
bor laggas en stor vikt i hur intervjun 6ppnas upp, foretradesvis genom att noggrant
presentera ens studie och dess syfte och hur de lamnade uppgifterna kommer att
behandlas (Saunders et al., 2016, s. 405-406). Vidare finns ett par tekniker man bor ha i
atanke rorande hur fragorna fors fram; de bor stallas pa ett satt som reducerar risken for
partiskhet for att oka tillforlitligheten av datan, de ska presenteras pa ett tydligt sétt for
att forsakra forstaelse och det kan vara en bra idé att spara kansligare fragor mot slutet
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nar ett fortroende har skapats (Saunders et al., 2016, s. 407). Forutom fragorna ar en viktig
del i en semi-strukturerad intervju att koncentrera sig pa att lyssna uppmarksamt eftersom
syftet ar att forsta respondentens sociala verklighet (Saunders et al., 2016, s. 410).

Inledningsvis valde vi i var studie att erbjuda respondenterna att genomféra intervjun pa
deras kontor och foretag. Detta for att folja de faktum som presenteras ovan och gora
respondenterna trygga i och med en bekvam miljo, samt for att battre uppfatta responsen
under intervjun. Denna strategi andrades dock pa grund av radande omstandigheter kring
coronaviruset Covid-19, varfor vi istéllet valde att erbjuda respondenterna en alternativ
miljo for intervjun online. Detta for att undvika smittspridning och varna om
respondenternas halsa, samt var egen. Samtliga intervjuer har darfor skett via
videoprogrammet Zoom med ett undantag dar intervjun istallet skedde Gver telefon pa
grund av tekniska bekymmer hos respondenten. De flesta intervjuer har darfor haft
videouppkoppling for att efterlikna ett sa nara fysiskt mote som mojligt genom att se och
hora varandra tydligt. P& sa vis kan vi dven lattare fa en uppfattning om respondenternas
svar och reaktioner pa vara fragor, samt att respondenten forhoppningsvis kan kanna en
okad trygghet av att se de som staller fragorna.

Trots ombyte av miljo var vi andock noggranna med att valja plats for vart vi sjalva skulle
sitta under intervjun. Vanligtvis genomfdrdes de inomhus hos en av oss for att undvika
storande ljud eller andra distraherande moment. Det bor &ven poéngteras att vi gjorde ett
aktivt val i att alltid sitta tillsammans under varje intervju, dels for att stotta och avlasta
varandra under intervjuns gang men ocksa for att sakerstalla att de utfordes pa ett likartat
vis och att vi var tva i att uppfatta intervjuns omfang. Med det menas att vi ville undvika
att intervjuerna genomfordes pa alltfor olika satt, vilket skulle kunna innebéra avsevarda
skillnader i intervjuernas resultat och minska studiens kvalitet och trovérdighet. Likval
galler uppfattningen av respondenternas svar, vars betydelse starks om vi ar tva som
uppfattar de pa liknande stt.

Tio minuter innan avsatt tid skickades en lank till respondenten for att koppla upp sig
online pa den digitala motesplatsen. For att underlatta intervjun och undvika att tala i
munnen pa varandra, ansag vi att en av oss bor inta ett huvudansvar i kontakten med
respondenten och styra 6ver fragorna medan den andre antecknade, holl koll pa tiden samt
inflikade med foljdfragor om s behovdes. Huvudansvaret fordelades mellan oss i
varannan intervju. Vidare har alla intervjuer inletts med en upprepning av studiens syfte
och information om respondenternas réttigheter att avbryta sin medverkan om de vill,
utlova dem anonymitet eller neka oss att spela in intervjun for transkribering. Vi har aven
tillfragat respondenterna om de 6nskar ta del av rapporten nar den sedan slutforts.

Intervjuerna har haft stdd av den tidigare namnda intervjuguiden som vi haft utskrivet
framfor oss. Dess utformning har gjort det mojligt att flexibelt stalla fragor beroende pa
respondenternas naturliga beréring av dmnen inom delning och dess hinder och
drivkrafter. De faktorer som respondenterna namnt sjalvmant utan att en fraga stallts om
specifikt den faktorn, har vi valt att framst fokusera pa i forsta hand. Vi har senare
efterstravat att stalla fragor i syfte att beréra samtliga teman i var intervjuguide. Generellt
har vi dven forsokt spinna vidare pa nyupptackta faktorer som ligger utanfor var egen
guide, menat faktorer som inte framkommit fran tidigare studier. Vi har ocksa efterstravat
att stalla sa oppna fragor som mojligt men har aven fragat om fortydligande om nagot
svar varit oklart eller behovt utvecklas. Intervjuerna har avslutats genom att fraga om
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respondenterna har nagot ytterligare att tillagga, en forfragan om tillatelse att aterkomma
om nagot i intervjun behover tydliggdras, samt att vi tackat for deras medverkan.

| efterhand kan man argumentera for att vi skulle ha varit mer noggrann i att be
respondenterna att utveckla sina svar ytterligare, for att pa sa vis fa annu djupare analyser
och slippa lasa mellan raderna pa vissa av respondenternas svar. Att lamna fler
konstpauser skulle ocksa varit passande, sa respondenterna fick mer betanketid att sjalva
fylla i och utveckla sina svar. Vi uppfattade det dock svart i och med den digitala
intervjumetoden.

4.2. Kvalitativ dataanalys

4.2.1. Forberedelse av kvalitativ data

Med hansyn till trovérdigheten av data, menar Saunders et al. (2016, s. 412) att
anteckningarna fran en intervju bor sammanstallas sa snart som majligt efter dess slut for
att undvika forsummelse av detaljer. Vidare finns det ett antal andra faktorer som boér
registreras av forskarna efter en intervju, innefattande; tid och datum, plats och dess
omgivning, bakgrundsfakta om respondenten och slutligen ens egna uppfattning om
intervjuns genomfdrande (Saunders et al.,, 2016, s. 412). Vi har foljt dessa
rekommendationer i var studie och har efter varje enskild intervju sammanfattat de
anteckningar vi producerat under genomforandet, samt skrivit ner viktiga uppgifter sasom
helhetsuppfattning om intervjun och respondentens satt att svara.

Nar intervjuerna ar inspelade och anteckningarna summerade blir ndsta steg i att
forbereda den kvalitativa datan for analys att transkribera. Processen av att transkribera
innebar att dversatta och utforma talspraket fran intervjun till ett skriftligt sprak (Saunders
etal., 2016, s. 572). For analysen av data ar det viktigt att fa ner vad som sags pa papper,
men ocksa pa vilket satt - varfor en tydlighet av de utbyten som sker betonas i
transkriberingsprocessen (Bryman & Bell, 2017, s. 466). Det finns en mangd fordelar
med att transkribera data, dar vi har valt att anvdnda metoden eftersom det hjalper minnet
pa traven under analysprocessen och underlattar en detaljerad forstaelse av det som
tidigare sagts (Bryman & Bell, 2017, s. 465). Fran ett kritiskt perspektiv ar transkribering
av ljudfiler en véldigt tidskravande process (Saunders et al., 2016, s. 572), varfor vi har
valt att genomfora intervjuerna i god tid, samt valt att transkribera respektive intervju
direkt efterat for att det inte ska samlas en hog med stor mangd data.

4.2.2. Analysmetod och process

Analysering av data fran en kvalitativ undersokning ar kant som en svar och omfattande
process i och med hanteringen av stora mangder datamaterial. Till skillnad fran analys av
data i en kvantitativ undersokning, finns har fa erkanda analysmetoder (Bryman & Bell,
2017, s.537). Saunders et al. (2016, s. 567) presenterar dock ett fatal olika analysmetoder
for kvalitativ data, dar tematisk analys ar en av dem. Den innebé&r att man letar efter
aterkommande teman som dyker upp efter kodning av det insamlade materialet fran
exempelvis en intervju. Metoden har ett antal fordelar, bland annat att den effektivt
sorterar stora mangder data, hjalper en att hitta nyckelbegrepp och monster, samt att den
till sist gor det lattare att dra slutsatser av en undersokning. Denna typ av metod &r
gynnsam for studier med ett interpretivistiskt synsatt och studier som dgnas till att
undersoka individers attityder och ageranden (Saunders et al., 2016, s. 579).
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Vi har valt att anvanda oss av den tematiska analysmetoden i var studie, eftersom vi bade
tillampar interpretivismen och beroér sociala aspekter i var forskningsfraga.
Tillvagagangssattet av denna metod innefattar ett antal steg som kan vara praktiska att
folja vid analysen. Till att borja med boér man goéra sig bekant med den data som
framkommer vid transkriberingarna fran exempelvis genomforda intervjuer, vilket
innebar att man aktivt maste lasa in sig pa datamaterialet vid flertalet tillfallen. Vidare
bor man koda materialet for att lattare organisera vilka delar i innehallet som &r av varde
for ens studie. Kodning betyder att man méarker och kategoriserar data, vilka kan besta av
meningar eller ord (Saunders et al., 2016, s. 580). Vi valde att skriva ut varsitt exemplar
av alla intervjuer pa papper for att fa en battre 6verblick, samt att vi anser det enklare att
ga tillbaka till viktiga partier i materialet i utskrivet format. Inledningsvis laste vi in oss
pa materialet och borjade darefter med fargkodning dar vi koncentrerade oss pa koder i
koppling till var forskningsfraga och som namndes i stor omfattning pa liknande sétt av
respondenterna.

Nar all kodning ar genomford inleds nésta steg som innebdr att hitta monster och
relationer mellan samtliga koder. Relaterade koder genererar vidare olika teman som
koderna samlas under (Saunders et al., 2016, s. 584). | sista steget arbetar man med att
vardera dessa, bland annat genom att dela upp de i huvudteman och underteman.
Framforallt reflekterar man Gver respektive temas koppling till studiens forskningsfraga
for att kontrollera savida de & meningsfulla och anvandbara for att kunna dra slutsatser
senare i studien (Saunders et al., 2016, s. 585). Nar vi hade slutfort kodningen i vart
arbete, borjade vi forst och framst utifran den deduktiva ansatsen att samla ihop de koder
som vi ansag horde till respektive faktor fran tidigare forskning, for att kunna se dess
betydelse i en B2B kontext. Utover denna indelning, kunde vi dven dela upp ytterligare
relevanta koder vi funnit i materialet under nya teman av paverkande faktorer, vilket foljer
en induktiv ansats. Analysavsnittet bestar darfor av bade en jamforelse av empirin med
tidigare teori, samt analys av de nya faktorerna som identifierats.

4.3. Etiska 6vervaganden

En central del i forskningsprocessen &r att vara medveten om de etiska principer som
finns, samt om dess inverkan pa studien (Bryman & Bell, 2017, s. 145). Vi har valt att
utga fran Diener & Crandalls (1978, refererad i Bryman & Bell 2017, s. 146) indelning
bestaende av; (1) skada for deltagarnas del och konfidentialitet, (2) samtyckeskrav, (3)
intrang i privatlivet och (4) falska forespeglingar. Den forsta principen med avseende pa
skada for deltagarna kan syfta pa ett flertal olika foreteelser sasom; stressrelaterade
faktorer, fysisk skada eller forsummelse av deras anonymitet. Det sistndmnda
forhallandet menar att det inte ska finnas mojlighet till att identifiera respondenterna i
slutresultatet, och detta rekommenderas att forskarna tar upp med respektive deltagare for
att sakerstdlla anonymitet (Bryman & Bell, 2017, s. 147). Vart att namna ocksa att
respondenterna inte alltid sjalva gor valet att vara anonyma - det viktigaste ar att alla &r
overens (Bryman & Bell, 2017, s. 148). Vi har saledes under vara intervjuer inledningsvis
fragat respondenterna huruvida de vill vara anonyma, bade vad géller den enskilda
personen, samt deras foretag.

Principen om samtyckeskrav anspelar pa att respondenterna ska fa tillrackligt med

information for att kunna gora ett berattigat val i att godkanna eller avbdja sin medverkan
i studien (Bryman & Bell, 2017, s. 150). Denna informationen boér innefatta varfor det
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finns ett behov av deras deltagande och vad deras medverkan innebér, samt hur datan ska
bearbetas och slutligen presenteras (Bryman & Bell, 2017, s. 151). Denna etiska princip
har vi tagit hansyn till som tidigare ndmnt, genom att informera respondenterna via mejl
vad studien och intervjun behandlar, samt att vi inledningsvis i intervjun fragat om lov
angaende att spela in och forklarat hur dessa inspelningar vidare kommer att behandlas.

Den tredje principen behandlar respondentens ratt till ett privatliv, dér det anses oetiskt
att via exempelvis en metod eller ett beteende 6verskrida den ratten. Emellertid &r det
svart for forskare att veta exakt vad som kan uppfattas som privat hos respektive individ.
Av den anledningen bor man inta ett tillvdgagangssatt dar varje respondent behandlas
individuellt pa ett sensitivt satt, dar mojligheten alltid finns for dem att avbryta sin
medverkan (Bryman & Bell, 2017, s. 154). Vi har anpassat o0ss efter principen om
respondenternas privatliv genom att utforma intervjun med fokus pa de foretag som
representeras, inte utifran respondentens privata liv eller hur denne anvander delning pa
exempelvis sin fritid. Om svaren dock leder in pa respondenternas privatliv, ska detta ha
skett sjalvmant fran deras egna initiativ. Initialt har vi aven fortydligat for dem att de nar
som helst kan stoppa intervjun om de sa énskar.

Avslutningsvis bestar den sista principen av att forskarna bor undvika en vilseledning av
respondenterna, med andra ord inte ge sken av att studien behandlar nagot annat an den
faktiskt gor (Bryman & Bell, 2017, s. 154). Daremot &r det sallan efterstravansvart eller
rimligt att delge respondenterna en utttmmande beskrivning av undersokningen, varfor
det blir svart att veta vart gransen gar (Bryman & Bell, 2017, s. 155). Som vi namnt
tidigare har vi enligt denna princip valt att skicka studiens syfte och de Gvergripande
teman som intervjun kommer behandla till respondenterna, bland annat for att undvika
en vilseledning. Darutover for att ytterligare sékerstélla att de forstar vad studien faktiskt
behandlar har vi aterupprepat studiens syfte i bérjan av varje intervju.
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5. Empiri

| empirikapitlet presenteras vara resultat fran datainsamlingen. Inledningen av kapitlet
beskriver vilka underutnyttjade resurser som finns inom foéretagen, samt den potential de
ser for delning. Fortsattningsvis foljer strukturen de teman inom hinder och drivkrafter
vi funnit i tidigare teori (figur 4) och som préglat en stor del av intervjufragorna under
insamlingen. Vidare presenteras nagra nya paverkande faktorer som uppkommit fran
flertalet respondenter, foljt av en sammanfattning av resultaten.

5.1. Underutnyttjade resurser och potential for delning

Vi har i detta forsta avsnitt valt att sammanstalla respondenternas svar pa de
bakgrundsfragor som vi stéllt gallande underutnyttjade resurser, samt deras syn pa
potentialen till delning. Vi har tidigare i arbetet berort det viktiga i att undersoka ifall det
finns nagra underutnyttjade resurser hos foretagen, for att darefter kunna beakta vilken
potential och vilka mojligheter det finns for foretagen att implementera en delning.
Potentialen har berorts av respondenterna bade utifran deras egna foretag och fran ett
branschperspektiv med blandade svar pa hur val delningsekonomin i en B2B kontext ses
som mojlig att implementeras.

Nar vi stéller fragan om det existerar nagra underutnyttjade resurser inom foretaget
uttrycker sig Per Watt kortfattat och menar att det inte finns nagra i hans foretag. Casper
Strom menar att hans foretag forsoker utnyttja sina resurser sa effektivt som mojligt pa
grund av den hoga konkurrensen i branschen, varfor de saledes infort bland annat
teknologiska losningar i foretaget som ser till att kapaciteten anvands till fullo.

Vidare namner resterande respondenter olika tankbara resurser for delning, varav en ar
personalen i foretaget enligt Adam Vérme, ifall det skulle vara mojligt att anvanda de i
andra sammanhang. Daniel Farskvara kommer forst att tanka pa foretagets bilar som en
underutnyttjad resurs eftersom de star still en stor del av tiden, men diskuterar dven
lokalens hdga takhojd som nagot som inte utnyttjas till fullo i dagslaget. Aven Johan
Industri tar upp just bilar och sin lokal. Liknande Daniel Farskvara, menar Johan Industri
att bilarna &r en resurs som ofta bara star, samt att; “/...J vi har ett konferensrum som stdr
mycket tomt, jattemycket. Vi har ju nagra utbildningar per ar, ocksa har vi lite
mdnadsmdten och sd vidare men pd ovrig tid sd stdr det ju alltid tomt”. Likasa resonerar
Alexander Mat pa vilket satt foretagets lokal inte utnyttjas till hundra procent, och menar
att trots att de forfogar dver den 365 dagar om aret, brukas den kanske endast 230 dagar.
Dessutom namner han att den endast anvands pa dagtid mellan klockan sju och fyra, nagot
som vacker tankar hos honom kring ytterligare resurser att dela; ““/...] om man tinker att
man hade ndgon som anvander dem [resurser] i var lokal fran klockan fyra pa kvallen till
klockan sju pa morgon, da hade de kunnat anvanda i princip exakt samma grejer, de kan
anvanda vara truckar, var lokal, var varumottagning, var utlastning, det ar ju helt tomt
hér da”.

Trots att flertalet beskrivit forekomsten av underutnyttjade resurser inom foretaget,
uttrycker en del respondenter sig skeptiskt pa den inledande fragan om delningens
potential och menar att man har svart att spontant se var en delningslésning ar anvandbar.
Daniel Farskvara har exempelvis svart att tanka sig tillampning av delning pa plats i Umea
och namner inledningsvis potentialen kopplat till andra stader vars hans foretag ocksa ar
verksamt; “Det kanske finns mer chanser soderéver runt Stockholm men hér uppe har
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jag ingen jdttebra idé for vad man skulle kunna géra”. Likval ndmner Johan Industri
tidigt i intervjun att han &r tvivelaktig i vad han kan tillféra var studie nar vi fragar om
potentialen till delning. An svarare har Per Watt att se delningens potential inom
branschen och menar att det har med just branschen att géra, att konkurrens och ovilja att
samarbeta utgor den laga potentialen till att dela.

Trots ovan beskrivna uppfattningar om delningens potential som en av de inledande
fragorna, har flertalet respondenter aterkommit till detta senare under samtalet och
utvecklat sitt resonemang kring &mnet. Exempelvis under intervjun med Daniel
Farskvara, diskuteras foretagets bilar frekvent som en underutnyttjad resurs vilken far oss
att stalla fragan hur han ser pa potentialen att dela de med andra; “Jag skulle litt kunna
gora ett schema for hur bilarna anvands, det skulle ga pa 5 minuter om jag skulle gora
det schemat och lagga ut det pa nagon grupp déar alla skulle kunna se att okej, den har
bilen dir ledig”. Aven nar vi avslutar samtalet med Daniel Farskvara, kommenterar han
att det ar flertalet insikter om delning som vackts som han inte tankt pa tidigare. Han
menar vidare att han skulle kunna ta upp dessa med huvudkontoret eller till och med
genomfora en delning pa eget bevag, nagot som skiljer fran vad han inledningsvis namnde
kring delningsekonomins potential.

Pa liknande vis utvecklas samtalet med Adam Varme som narmare slutet av intervjun
resonerar kring den sociala faktorn dar han kommer in pa delning som ett samarbete. Han
namner da; “/...] det dir ndgot som jag faktiskt ska prata med ledningsgruppen om och se
om man kan samarbeta med ndagon”. Han menar att det véckts en del tankar hos honom
under intervjun om initiativ till delning, vilket han &ven antecknar ner for eget bruk. Nar
vi darefter borjar avsluta samtalet ndmner han att intervjun inspirerat honom till att testa
delning dar han ser en mdjlighet att dela personal. Alexander Mat resonerar dven han
kring potentialen till delning; “Det dir inget snack om saken, vi skulle kunna ta pa oss
andra uppdrag eller hantera at nagon annan eller vad som helst. Sa att det finns ju
mdojligheter”.

Aven Johan Industri, som inte trodde sig kunna bidra till var studie, borjade senare i
intervjun resonera kring foretagets konferensrum nér vi frdgade om han tror pa
potentialen att dela ndgon yta av deras lokal; “Det [konferensrummet] skulle kunna
utnyttjas till mycket stérre grad, helt klart. Om nagon skulle séaga, kan vi fa halla
utbildningar i era lokaler, ja, de star anda tomma, det ar inga bekymmer. Sa att dar finns
en potential, det gér det”. Han namner dven i slutet pa intervjun att foretaget pratat ihop
sig med ett annat foretag fran en narliggande bransch med tanken att dela en bil vid
utkérning av produkter, en 16sning som han sjélv valjer att kalla delningsekonomi.

Avslutningsvis aterfinns Casper Strom som framst resonerar kring potentialen till delning
generellt i branschen, eftersom han menar pa att hans egna foretag inte har nagra
underutnyttjade resurser. Han menar dven att det kan vara svart att dela eftersom foretaget
framst hyr och leasar sina lokaler och resurser. Av den anledningen ser han mer potential
hos andra foretag. Per Watt har dven han svart att se potential i att dela utifran sitt eget
foretag men, till skillnad fran Casper Strém, ser han inte ndgon stdrre potential i
branschen generellt pa grund av vad han tidigare poangterat om konkurrens.
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5.2.  Miljdmassiga faktorer

Nar vi inledningsvis stallt en generell fraga till respondenterna hur foretagen arbetar med
hallbarhet idag, har det framkommit som nagot som driver foretagens arbete i allmanhet
och det arbetas aktivt pa olika satt mot en béattre miljé. Dock ar det endast tva av sex
respondenter som sjalvmant tar upp miljomassiga faktorer nar vi fragar om allméanna
hinder och drivkrafter till delning, samt att majoriteten inte anser miljon som en starkt
paverkande faktor i sig.

Daniel Farskvara ar en av de som tagit upp miljomassiga faktorer pa eget initiativ dar han
menar att dessa, tillsammans med ekonomiska faktorer, ar de storsta drivkrafterna till en
delningslosning for foretaget. En positiv paverkan pa miljo betonas ytterligare som
drivande nar han pratar om foretagets stillastaende bilar; “/...J ocksd miljomdssigt att alla
ska ha en bil var ungefar, da ar det ju mycket battre om alla kunde utnyttja en bil
tillsammans .

Awven Johan Industri kommer sjalvmant in pa amnet nér vi fragar om allménna drivkrafter
och ser miljofaktorer som potentiellt drivande nar man betraktar det ur ett langsiktigt
perspektiv. Dock namns miljoeffekter som nagot positivt i forbifarten snarare, efter att
han betonat de ekonomiska drivkrafterna till delning. Alexander Mat pratar om
miljomassiga faktorer pa liknande vis nar vi fragar honom om denna faktors paverkan.
Han menar att det bade blir miljoméassiga och ekonomiska vinningar i en delningslésning,
men att endast den senare faktorn &r vad som driver till dess tillampning. | hans
exemplifiering av att dela bilar, anser han det positivt att det ger en minskad
miljopaverkan. Nar vi dock ber honom fortydliga svaret géallande om miljoméssiga
faktorer darfor ar en drivkraft till delning, drar han sig fran att svara; “Jag térs ndistan
inte svara... naa, jag skulle inte gd igdng [pa tillampning av delning pa grund av miljon] .
Detta ar dven nagot han konstaterar nar han namner ett framtida eventuellt samarbete med
ett annat foretag i syfte att dela lokaler och vad som drivit dem till det; “/...] det var inte
det [miljomassiga drivkrafter] som var huvudfjiidern”. Likasa svarar slutligen Casper
Strém att miljé absolut skulle kunna vara en bidragande faktor, men utan att lyfta fram
det som en primar drivkraft. Det var inte heller ndgot som han sjalvmant kom att tanka
pa om vi inte stallt just den fragan.

Adam Varme pratar i allmanhet véldigt omfattande om hallbarhet och det arbete som
foretaget gor i fragan. Av den anledningen anser han att den miljoméssiga faktorn skulle
kunna vara nagot som driver dem till delning, men &r inget som respondenten utvecklar
ytterligare eller tar upp som framsta drivkraft nar vi fragar vad som skulle driva dem som
mest. Per Watt & andra sidan ar generellt negativ till att en delning ens skulle kunna ske i
branschen pa grund av den hoga konkurrensen som finns idag, varfor det finns fa
drivkrafter enligt honom i allménhet, inklusive miljomassiga drivkrafter.

5.3. Ekonomiska faktorer

Vid samtliga intervjuer har ekonomiska faktorer kommit pa tal utan att vi initierat till
detta genom att tillfraga respondenten om just denna faktor som potentiell drivkraft eller
hinder till delning. Den ekonomiska faktorn var déarfor den enda faktorn som alla
respondenter sjalvmant benamnde till skillnad fran resterande faktorer inkluderade i
intervjuguiden.
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Daniel Farskvaras foretagsbilar anvands for att kora ut leveranser, vilket dock sker under
nagra fa dagar i veckan och under nagra timmar per dygn; “Jag skulle absolut siiga att
en minskning av kostnader ar en stark drivkraft eftersom vi star och betalar bilarna, ofta
ar det ju leasing pa foretagsbilar sa da star de och kostar varje dag egentligen, varenda
manad, vartenda ar . Daniel Farskvara ger dven exempel pa situationer dar han stott pa
konkurrenter under sina utkdrningar, dar det visat sig att konkurrenten levererat till
ungefar samma kunder under liknande tidpunkter. Vetskapen om att man kor tva halvfulla
bilar fick honom att fundera éver varfor man inte gar ihop och gora endast en gemensam
leverans. Han svarar foljande nar vi fragar om vad som skulle driva foretaget till en sadan
l0sning; “Miljomdssigt och ekonomimdssigt skulle jag egentligen sdga dr de storsta
drivkrafterna, det skulle jag absolut sdga .

Aven Alexander Mat aterger vad som kan tankas driva honom med att dela foretaget
underutnyttjade resurser; “Dd skulle man ju kunna dela kostnader, for att truckarna de
stdr ju bara héir pd néitterna, det dir ju ingen som kér dem . Han pratar saledes om delning
i ekonomiska termer, dar han véager for och nackdelar beroende pa eventuella
kostnadsbesparingar; “/...] det dr klart, skulle ndgon sdga att ja men vi tar halva er hyra,
ja men det dr klart da dr det ju helt plotsligt javligt intressant” och syftar till att dela
lokalen med nagon annan. Dock poangterar han att storleken pa slanten for
delningslosningen har betydelse. Detta eftersom han anser att det finns risk att nagot
strular vid en delning, darfor maste summan vara stor nog for att en delning ska kéannas
vard att tillampa. “Sd om de ger oss 8000 i mdnaden [fOr att hyra lokalen] sa ar jag inte
intresserad av strulet, men om de sager att vi far 80 000 i manaden, jamen okej d& maste
Vi ju dtminstone bérja fundera, dd har vi ju ett pris, ett virde”. Nar vi fragar om
Alexander Mat kan tanka sig ndgon annan drivkraft an den ekonomiska ar svaret nej, han
har svart att hitta nagon annan férdel an att man delar pa just kostnader.

Generellt menar Casper Strom att en verksamhet inom hans bransch kan infinna mer lugn
nar lénsamheten &r god och att det darfor &r viktigt att en delningslosning ger en
ekonomisk vinning. Av den anledningen ser han den ekonomiska faktorn som det
priméara. Casper Strom pratar inte endast utifran sitt eget foretag och dess resurser, istéllet
uttrycker han forslag kring vilka delningslosningar som kan existera mellan andra foretag
i branschen och vad han tror skulle hindra eller driva dem. “Om man leker med tanken
med att man har tva firmor som ligger bredvid varandra, och man skulle vilja ha en
wellpapp press [...] men man kanske inte har rad att just da investera i en egen. Om da
grannen har mojlighet att samfinansiera den pa nagot satt och anvanda den bada tva sa
ser jag ju det som littare.” Aven hir ar den ekonomiska faktorn i fokus for en delning.

Naér vi ber Johan Industri och Adam Vérme att dven de tdnka hogt kring vad de tror skulle
driva eller hindra till en delningsldsning mellan foretag i branschen, ndmns ekonomiska
faktorer aterigen. Adam Varme uttrycker att; ““/...] ekonomiska drivkrafterna ar ofta de
som motiverar”’ och Johan Industri menar att det hade sakert varit bra for manga foretag
om man kan dela pa just kostnader. Den senare respondenten pratar vidare om sitt eget
foretag och forklarar att de i dagslaget tillampar en typ av delningslésning i vilken de hyr
ut en del av sitt lager till andra foretag. Néar vi fragar vad som drivit dem till detta svarar
han; “[...] dels dr det ju ekonomi for att de hyr ju platser av oss [...], sd det dr en
ekonomisk vinning i det”’.

Per Watt ger dock en annan vinkel av den ekonomiska faktorn i denna fraga. Han menar,
genom ett exempel att hyra ut en maskin till ett annat foretag i branschen, att intakterna
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som det kan generera andock inte &r en drivkraft. Detta eftersom han anser att samarbeten
mellan foretag i denna bransch dar obefintligt eftersom man ser varandra som
konkurrenter. Man vill darfor inte dela med nagon om det innebar ekonomiska fordelar
for den andre. Han tydliggor detta nar vi fragar honom specifikt om vad som hindrar
foretag till att samarbeta i form av en delningslosning; “Pengar”, ar hans svar. Nar vi
dock kommer in pa att foretagen inom respondentens bransch skiljer sig at i produktutbud
och kundgrupper, tror Per Watt mer pa mojligheten att dela. “Men jag ser det inte alls
omojligt att man har samarbete med grossar som inte dr i samma bransch. Absolut inte”.

54. Sociala faktorer

Fran det teoretiska ramverket har vi tagit hansyn till den tidigare forskningen kring den
sociala faktorn, dar man pratar om sociala interaktioner och viljan till att skapa
gemenskap vid valet att ingd i en delningsekonomi. Endast tva respondenter fran var
empiri har namnt sociala faktorer som nagot drivande och resterande har valdigt
kortfattade svar. Respondenterna ser framforallt den sociala faktorn som att inga i
samarbeten, dock &r detta inte nagot som ses som en paverkande faktor, istallet som nagot
man maste inga i for att delningen ska existera.

Adam Varme har i allmanhet pratat om vikten i att foretag verkar pa mindre orter for att
stotta det lokala naringslivet. Forutom foretagets verksamhet i Umea, aterfinns dess
huvudverksamhet pa en annan mindre ort, nagot han gett I6fte om ska befinna sig dar
fortsattningsvis eftersom det skapar arbete i samhéllet dar den verkar. Nar vi kommer in
pa delningsekonomi och fragar honom om vilken som skulle vara den starkaste
drivkraften till en saddan implementering svarar han, forutom ekonomiska fordelar, att
samhéllsnytta &r en faktor. Adam V&rme bekraftar att han kan tanka sig att en gemenskap
foretag sinsemellan kan vara drivande for en delningslosning och ger exempel pa
sammanhallningen pa mindre orter dar fler kanner varandra. Han menar att det saledes
skapas fler samarbeten mellan foretag och en faktisk vilja att hjalpas at.

Per Watt har varit inne pa liknande spar gallande samarbete mellan foretag i allménhet.
Nar vi undrar om skapandet av gemenskap kan paverka valet till delning, namner dven
han att det kan vara bra for foretag att hjalpas at. Dock poangterar han att olika typer av
samarbeten har han endast bevittnat i andra branscher och att han inte ser det ske i just
denna bransch och darfor anser han inte den sociala faktorn som en drivkraft.

Ovanstaende respondent ar inte helt ensam i sitt tycke om att existensen eller viljan att
samarbeta mellan foretag i denna bransch ar 1ag. Aven Johan Industri uttrycker liknande
nar vi pratar om potentialen att dela resurser med andra foretag; “Om man forsoker tinka
pa varan bransch i stort, det finns ju vissa foretag som aldrig nagonsin skulle samarbeta
for att det dr liksom for infekterat med historier som har varit”. Dock poangterar han att
grossister med olika produktutbud och kundgrupper troligen skulle ha l&ttare till delning
och syftar specifikt till att ett kunskapsutbyte skulle vara givande, detta av erfarenhet fran
att foretaget har en sadan typ av delning idag. Johan Industri menar att trots att foretaget
som man utbyter kunskap med skiljer sig avsevart fran sitt eget, ar det givande om man
har nagon typ av gemensam namnare. Denna delning ar drivet av att det &r
relationsbyggande och att de lever pa forsaljning vilket bygger pa just goda relationer.
Avslutningsvis klargér han att denna delning ses som en social faktor; “Det dr det
kraftfullaste for oss, det ar helt klart att vi har bra relation och det ar ju ocksa i allra
hogsta grad socialt [...] da dr det ju helt klart ett socialt utbyte absolut”.
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Resterande respondenter &r ratt kortfattade i svaren kring gemenskap och den sociala
faktorn. Casper Strém svarar kort att gemenskap absolut skulle kunna vara en drivande
faktor till delning och nédmner branschorganisationen SEG som han menar samlar
branscherna for att gemensamt beréra vissa fragor och skapa forutsattningar for
samarbeten. Daniel Farskvara svarar dock nej rorande samma fraga; “Jag tror att just nu,
det vi levererar idag - kanske inte”. Avslutningsvis pratar Alexander Mat om den sociala
faktorn i termer av samarbeten, nagot hans foretag inte skulle ha nagot storre problem att
ingd i. Dock atergar han till att sjalva drivkraften till det alltid anda bottnar i den
ekonomiska faktorn.

55. Politiska faktorer

Politiska faktorer sasom diverse lagar och regler var nagot som de flesta respondenter inte
sag som ett hinder eller en drivkraft till delning. Dels da knappt nagon namnde detta
sjalvmant men dels dven eftersom fyra stycken svarade nekande pa fragan om de sag det
som en paverkande faktor.

Tva av respondenterna diskuterade emellertid lagar som ett hinder, med ett specifikt fokus
pa konkurrenslagar. Casper Strom menar att det finns en risk med att inleda ett
delningssamarbete med en aktor som ar for lik och darfor klassas som en konkurrent,
eftersom det finns regler kring att konkurrenssituationen maste vara sund. Han utvecklar
detta genom att prata om risken for att karteller skapas i sddana har delningssamarbeten;
“Risken dr ju att det blir ndgon typ av kartell liknande grej nar man sitter i samma lokal
[...], jag tror att det skulle vara svdrt att fi det lagligt overhuvudtaget”. Aven Adam
Varme forklarar att i och med konkurrenslagstiftningen, sa kan man inte skapa
samarbeten med vem som helst, samt att “Jag far ju inte ha ett nara utbyte med VD hos
de stora konkurrenterna [...], det skulle kunna upplevas som att vi haller pa att gora
karteller eller annat sddant ddr, sa man fdr vara forsiktig”.

De fyra Ovriga respondenterna tycker sig inte se politiska faktorer som ett hinder till
delning. Alexander Mat tycker varken att det finns politiska hinder eller att politikerna
forsoker driva pa incitament till delningslosningar bland foretag. Pa liknande satt finns
det enligt Johan Industris kdnnedom inga politiska hinder i branschen nar vi fragar
honom. Bade Alexander Mat och Johan Industri namner dock eventuella problem med
vem som bér det juridiska ansvaret om nagot problem uppstar. Alexander Mat menar;
“Just de hdir ansvarsfragorna de dr ju viktiga, delar man bilar med varann, vem ager
bilen? Vem dr forsdkrad? Hur gdller forsdkringen [...]”. Johan Industri tar en eventuell
delning av sin egen tjanstebil som exempel, vilken beskattas av honom. Han anser att det
skulle vara krangligt att anpassa sig efter beskattningsreglerna och forsoka rakna ut hur
mycket skatt var och en ska betala, varfor han tycker sadana typer av regler sétter stopp
for en delning av just detta slag.

Vidare pratar Daniel Farskvara om att foretaget har vissa krav som de maste halla utifran
arbetsmiljoverket eftersom de sysslar med livsmedel, exempelvis att de maste halla en
viss temperatur i bilarna under leveransen. Daremot ser han det inte som ett hinder till att
dela bilarna med andra foretag, utan att det snarare handlar om vad deras kunder skulle
anse om att andra slags produkter kors i samma bilar. Slutligen ser inte heller Per Watt
den politiska faktorn som ndgot som paverkar en delning i branschen.
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5.6.  Trygghetsfaktorer

Trygghetsfaktorer och dess paverkan var nagot som samtliga respondenter resonerade
kring under intervjuerna. Utifran de underteman vi tidigare identifierat i koppling till
trygghet, diskuterade respondenterna mest om bekvamlighet. Bekvamlighet har med fa
undantag, framst uppkommit som en praktiskt hindrande faktor och att det inte alltid &r
bekvamt att genomfora den forandring som en implementering av delning innebér. Tillit
har namnts som en fordel om den redan existerar i ett férhallande, och som ett hinder ifall
man inte kan lita pa sin samarbetspartner. Konkurrens namns som den framsta orsak till
varfor tilliten latt uteblir.

Inledningsvis pratar Daniel Farskvara om foretagets hdga personalomséttning och
bekvamlighet i form av tid, samt att delningen kan var praktisk om det uppstar problem
med personalen. Han ger ett exempel pa ifall en anstalld blir sjuk; “/...J dd dr det ju
valdigt svart att hinna fa in nagon ny ganska snabbt. D& om man skulle kunna dela
personal sa kanske de har nagon 6ver just den dagen som har lite mindre att géra. Da
skulle man snabbt kunna losa det pd sd vis 7. Att en delning kan innebéra losningar pa
problem ar nagot som Alexander Mat vander pa. Han tror att det & narmare omajligt att
undvika nagon form av strul i en delningsekonomi och att det darfor maste finnas en
uppsida som &r i paritet med strulet for att det ska vara vart besvéret. N&r vi ber honom
utveckla vad som menas med strul ger han som exempel pa ifall ett foretag skulle ta del
av deras lokaler pé nitterna; “Det javlas for dem, de ar inte klar pa morgonen. En gang
nar vi kommer hit sju sa star det kvar 200 pallar hér, for langtradaren har fastnat i nagon
backe nagonstans [...], nu har vi ju en javla gummisnodd nar vi har hela dygnet pa oss
att anvinda lokalen”. Respondenten belyser dven fler praktiska problem, exempelvis om
delningen innebér att resurser ska flyttas mellan foretag och ndmner besvaret med att
flytta deras truckar under en viss tid pa dygnet for att sedan flytta tillbaka dem.

Tillstandet av att vara bekvam i nuvarande arbetsformer diskuteras pa olika sétt av
respondenterna, dar Adam Varme ar inne pa sparet att det kan finnas en troghet till
forandring i storre bolag men att det kan ha att géra med ledningens attityd till det. Att
bekvamlighet kan vara satt i manniskan, ar nagot som Casper Strom spinner vidare pa
och menar att man &r van vid att ha sina egna saker. Han pratar bade utifran individer och
foretag och antyder att; “De flesta vill ju ha sitt eget. Och da tror jag att man dr sd pass
van att ha sitt eget space. Da ar nog tanken lattare att anvénda i foretagssammanhang
¢in vad det dir privat”. Pa liknande satt tar Daniel Farskvara upp bekvamlighet i koppling
till att man &r van att aga sina resurser istallet for att endast ha begransad tillgang
resurserna och att man vill ha en viss marginal i vardagen. Han forklarar; “Flera ganger
i veckan sa hander det ju att en kund hor av sig till oss, och da kan det handla om att en
korg har hamnat fel, sa da maste vi kora ut den, kanske efter var vanliga tid [...] sa det

’

dr ju absolut en trygghet att veta att man har bilarna”.

Bekvamlighet har slutligen har ocksa diskuterats som ett hinder utifran den bransch
grossistforetaget tillhor, dar Per Watt anser att det ar en alldeles for konservativ bransch
I dagslaget for att en delning ska kunna &ga rum. Alexander Mat tror dven han att det
finns ett motstand och en radsla generellt till att forandra saker i sin bransch, eftersom
den alltid har sett ut pa ett visst satt och att man gjort sig bekvam i det; “/...J man blir ju
lite hemmablind, sa har har vi alltid gjort och det fungerar val svinbra”. For ett foretag
att borja pa noll anser han darfor vara enklare, eftersom man da slipper svarigheter med
varaktiga bestammelser sasom langa hyreskontrakt och redan &gda fastigheter.
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Tillit har bade diskuterats utifran ett positivt perspektiv och ett negativt beroende pa
situationen. Casper Strom trycker pa tillit som nagot viktigt och anser det lattare att borja
dela med nagon om tilliten redan finns dar fran tidigare samarbeten. Han menar aven att
det ar viktigt att forbereda och ha dokumentationer pa plats ifall det skulle bli nagon
dispyt i en framtida delningslosning. Tillit anses vara ett hinder enligt Daniel Farskvara
ifall man inte kan lita pa att den andra samarbetsaktdren eller aktdrerna gor ratt for sig
nar de anvander foretagets resurser. Pa liknande satt diskuterar Johan Industri risker med
att ge andra foretag tillgang till deras resurser; “/...J for vi slipper dndd in folk i vira
lokaler, dar vi har alla vara produkter och visst material som kan vara lite konfidentiellt
faktiskt”. Vidare namner han att de fran tidigare erfarenheter blivit branda pa affarer som
man trott bestatt av lojala samarbeten, vilket har resulterat i att han ser risker med att
sléppa in andra foretag for mycket i sin egen verksamhet.

5.7. Nyupptéckta faktorer for delning i en B2B

| detta avsnitt har vi valt att lyfta fram faktorer som namnts flertalet ganger av en majoritet
av respondenterna. Faktorerna har saledes utgjort en stor omfattning av det insamlade
materialet och prioriterats eftersom de alltid lyfts fram pa respondenternas egna bevag.
Sammanlagt ar det tva nya faktorer som vi presenterar nedanfor, hitta partner och
konkurrens.

5.7.1. Hitta partner faktorer

Nast intill alla respondenter har pratat mer eller mindre om behovet av att hitta en
passande partner nar vi fragar allmant om foretagens hinder eller drivkrafter till att
applicera en delningslésning. Forst och framst ser samtliga att en delning sker mellan
nagra enstaka foretag och att det i runda svangar pratas om att delningen &r ett typ av
samarbete. Respondenterna yttrar sig bade om att en sadan samarbetspartner maste ha
vissa praktiska egenskaper som ska komplettera sitt eget foretag for att delningen ska vara
genomforbar, men dven att det galler att hitta ratt pa en personlig niva mellan foretagens
verksamma personer. Slutligen ska bada parter uppna en win-win situation for att en
delning ska mojliggoras.

Alexander Mat talar mycket om vikten i att hitta ett féretag som saknar de resurser som
hans egna foretag tillhandahaller men att motparten da ocksa maste behéva dem de tider
som hans egna foretag inte sjalva behdver dem. Detta faktum &r vad han anser som svart
i tillampningen av en delningsl6sning och vilket da kan hindra att den sker. “Det gqiller
att hitta den som har en verksamhet som gar att bedriva pa natten eller nar vi inte ar
igang [...] ”. Dock har Alexander Mat frdmst berdrt den ekonomiska faktorn under hans
intervju och namner i samband med denna hitta partner-faktor att fa foretag vill ha
arbetare igdng pa kvall- samt nattetid eftersom det blir mer kostsamt i
I6neutbetalningarna. Av den anledningen kan problematiken att hitta en partner forsvaras
ytterligare. Daniel Farskvara ar inne pa samma spar nar vi fragar honom om foretagets
bilar som en potentiell resurs att dela med andra. Hans foretag behdver bilarna under
dagtid vissa dagar, sa det galler att hitta det féretag som behdver bilar under kvallar eller
helger menar han.

Casper Strom uttrycker; “Ja, det forsta dir vil sd att det maste finnas nagon som vill prova

det, det tror jag dr storsta hindret”, nér vi fragar vad som hindrar till en delning. Dock
syftar han &ven till personlighet hos de som tar besluten i foretagen och forklarar senare
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att olika manniskor brinner for olika saker. Detta anser han kan vara en drivkraft, att
oavsett stor eller liten 16nsamhet kan en delningslosning bli av om den initieras av en
sadan typ av person. Per Watt antyder liknande faktum nar han namner att personerna i
foretaget maste ha ratt mindset till olika samarbeten och att det kan vara drivande till en
delning. Alexander Mat &r ocksa tydlig med detta och menar att det kravs att nagon person
tar tag i fanan och initierar till ett delningssamarbete. Han syftar till att det maste existera
en mer aktiv och driftig person i fragan for att fler ska vilja haka pa och att delningen ens
ska bli av. Né&r vi ber honom utveckla sitt svar sdger han; “Det gdller att hitta kompisen,
det ar nog den svara néten tror jag. Det ska ju funka bade i business men &ven funka,
liksom man blir ju ganska tajt éindd”. Detta har dven Johan Industri belyst. Han tror pa
att samarbeten ar personligt knutna och sa pass viktiga att ett sadant kan upphdra 6ver en
natt om nagon skulle lamna sin foretagstjanst vars roll varit stor i just det samarbetet med
det andra foretaget.

Ett annat spektrum att beréra under denna faktor for att delningen ska vara mojlig ar att
den ska gynna alla parter. Per Watt aterger detta tydligt genom att forklara att man maste
hitta en partner som har en gemensam malbild som sitt eget foretag for att hitta en 1onsam
I6sning och skapa en win-win situation. Han papekar dock att den andre partnern aldrig
ar en konkurrent, da han anser att man inte vill gynna sina konkurrenter i denna bransch.
Med att hitta réatt partner menar han darfor att hitta en icke-konkurrent i branschen att
samarbeta med.

Daniel Farskvara reflekterar ocksa over detta efter att ha gett exempel pa ett foretag som
han tror hans foretag skulle kunna dela utkérning av leveranser med; “Man kan ju gora
en win-win situation - de far salt anda, men de kan dra ner pa kostnaderna pa drivmedel
och transport, och vi ocksa egentligen”. Han anser sig darfor vara medveten om att den
andre partnern ocksa vill och bor gynnas av I6sningen, inte endast sitt eget foretag. Likval
trycker Johan Industri pa bagge de tva sistnamnda respondenternas synpunkter nar han
beskriver ett eventuellt samarbete med ett annat foretag; “Vi har ett gemensamt intresse,
vi skulle bada vilja fanga upp den har kunden, jamen da pratar vi ihop oss bada tva. Dels
for vi star i en enda front har och man téanker har har man en win-win situation”.

5.7.2. Konkurrensfaktorer

Slutligen var konkurrens en aspekt som diskuterades flitigt bland majoriteten av
respondenterna som ett priméart hinder i deras bransch for att 6verhuvudtaget kunna
samarbeta med varandra. Vi har namnt konkurrens under exempelvis bade
trygghetsfaktorn och den politiska faktorn, men i sin helhet har konkurrens diskuterats
bland respondenterna i ett sadant brett spektrum att den har far utgora en egen faktor.

Som vi presenterat tidigare, diskuterar Casper Strom och Adam Vé&rme konkurrenshinder
i form av de konkurrenslagar som finns i Sverige. Casper Strom menar dven att det ar en
véldigt hog konkurrens i hans bransch generellt, vilket gor att man krigar mot varandra
om de leveranser som finns. Han menar att det blir svart att dela med nagon som ar allt
for likartad, dd han anser att det inte finns incitament till att hjalpa en konkurrent pa
samma sétt i hans bransch. Aven Adam Varme havdar att de forsoker undvika kontakt
med sina konkurrenter; “/...] det blir vdl ett naturligt motstdand till att samarbeta med
konkurrenter tror jag”.

Per Watt & en annan som betonar att det finns oerhort konkurrensinriktade aktorer i hans
bransch, vilket hindrar samarbeten och en eventuell delningslosning fran att ske; “Den
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har lilla stunden som jag har jobbat har sa marker jag ju att samarbetet ar obefintligt.
Alltsa vi dr ju med bittra konkurrenter, sd enkelt dr det”. Han fortsétter att beskriva det
som att alla grossistforetag inom branschen vdrnar om sitt eget och att allt egentligen
handlar om pris och leverans. Av den anledningen ser han inte manga maéjligheter till en
delning av resurser.

Nar vi frdgar Johan Industri om han tror att det finns nagot motstand till
delningssamarbeten i hans bransch sa svarar han lite mer optimistiskt. Han menar att;
“Det finns ju vissa foretag som aldrig nagonsin skulle samarbeta for att det dr liksom for
infekterat med historier som har varit och kanske for nara i produktutbud och sa vidare.
Sedan finns det nagra som redan idag har bra samarbeten mellan varandra fast de bade
dr konkurrenter och kollegor samtidigt”. Som tidigare nd&mnt anser Johan Industri att
risken med att delge konkurrenterna vissa foretagshemligheter om man delar resurser kan
vara ett hinder och anser saledes att det alltid finns ett litet matt av konkurrensutsatthet.

5.8. Sammanfattning av resultat

Fran var tidigare teorifigur (4) som framst utgar fran en B2C och C2C kontext, visar
resultatet pa att de ekonomiska faktorerna och trygghetsfaktorerna framst berorts i var
B2B kontext. De andra faktorerna i modellen, det vill séga miljomassiga, sociala och
politiska faktorer hade inte en sa stor paverkan som forvantat foretag emellan. Daremot
fann vi nagra nya faktorer som flertalet av respondenterna tog upp som aktuella i
foretagssamarbeten, bestaende av att hitta partner och konkurrens.

50



6. Analys och diskussion

Foljande kapitel kopplar tillbaka till tidigare teori i anknytning till empirin och omfattas
genomgaende av var egen analys och diskussioner. Strukturen &r inledningsvis utformad
utifran faktorernas relevans for etablerade foretag i en B2B, varefter de nya faktorerna
berors i slutet. Kapitlet fardigstalls darefter med en reviderad modell av hinder och
drivkrafter i en B2B.

6.1. Faktorerna som dominerar en B2B delning

6.1.1. Viktigast av dem alla - ekonomiskt driv

| resultatet har de ekonomiska faktorernas roll i en B2B delning gjort sig tydlig bland
samtliga respondenter. Med andra ord har vi kunnat se att oavsett om och vilka
underutnyttjade resurser ett foretaget besitter, vad de ser for potential for delning och sin
foretagsinriktning, ar de ekonomiska faktorerna ytterst paverkande. Betydelsen av en
ekonomisk vinning ligger i linje med tidigare C2C och B2C teori sasom Bocker &
Meelens (2016, s. 35) studie som pavisade ekonomi som en betydande drivkraft. Botsman
& Rogers (2010, s. 173) och Mohlmann (2015, s. 200) har i sina studier konstaterat
kostnadsbesparingar som en stark ekonomisk drivkraft till att dela resurser, vilket
stammer 6verens med var undersokning dar minskning av kostnader var det huvudsakliga
som driver till en delning enligt majoriteten av respondenterna. Det ar intressant att
forskningen kring affarsmodeller for delning ocksa beror just kostnadsbesparingar, menat
att delningen kan innebadra just detta for etablerade foretag (Kathan et al., 2016, s. 669).

Den ekonomiska faktorn diskuterades dven som ett hinder av en respondent, dock inte
enligt Benklers (2004, s. 317) tappning i egenskap av att kostnader kan tillkomma for att
mojliggora delning. | stallet visar vart resultat att det finns ett hinder till delning i
ekonomiska termer ur en konkurrenskontext, av den anledningen att man inte vill gynna
sina konkurrenter nagra ekonomiska fordelar. Detta anser vi forknippat med det faktum
att partihandel-/grossistoranschen generellt har framstallts som en valdigt
konkurrensinriktad bransch av respondenterna, vilket vi kommer tillbaka till senare i
konkurrensfaktorn.

Hamaris et al. (2016, s. 2054-2055) beskrivning kring att de ekonomiska fordelarna av en
delning inte &r paverkande i manniskors attityd och endast drivande i det faktiska
beteendet, sammanfaller inte helt med var empiri i B2B. Respondenterna i var studie har
bade diskuterat utifran deras positiva instéllning till ekonomiska fordelar, samt att det
sjdlvmant har beskrivits som det ytterst drivande och som den styrande faktorn. Denna
skillnad gentemot andra kontexter anser vi kan tyda pa att en person i en foretagsroll har
enklare att prata om ekonomiska fordelar med ens handlingar an i ett privat sammanhang,
eftersom ekonomisk vinstgenerering &r en naturlig del i foretagsvarlden och nagot som
frekvent diskuteras.

De ekonomiska drivkrafternas betydelse i en B2B kontext anser vi har visat sig framst i
form av att andra drivande faktorer inte verkar ha nagon betydelse ifall l6sningen inte
inkluderar en ekonomisk vinning. Trots att respondenterna nd&mner andra faktorer som
betydelsefulla, kommer de alltid tillbaka till att ekonomin &r det huvudsakliga som driver
till en eventuell delning mellan grossistforetag. Detta faktum stammer med det Hamari et
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al. (2016, s. 2055) menar ndr han argumenterar for att oavsett mangden fordelar for
exempelvis miljon, kan det anses betydelselost ifall l6sningen inte inkluderar nagra
ekonomiska fordelar.

Ovan namnda faktum &r nagot som vi anser gar i linje med synen pa affarsmodeller
existerande for delning. Vi syftar specifikt till ramverket och kompassen av Muiios &
Cohen (2018, s. 116) som fungerar bade for etablerade foretag och for en B2B kontext.
Enligt kompassen, vars dimensioners olika vertikala val hénger ihop med varandra,
innebar en delning i B2B att ens affarsandamal vanligtvis ar vinstdrivande. Detta &r nagot
som vi anser ger en ytterligare forstaelse till varfor den ekonomiska faktorn har stor
betydelse. Framforallt eftersom var studie har utforts i en foretagskontext med etablerade
och vinstdrivande foretag, vilket gor det givet att ett grundlaggande syfte kan vara att
klara sig ekonomiskt.

Vidare framtrdder &ven betydelsen av den ekonomiska faktorn hos foretagen
genomgaende nar respondenterna tar upp olika exempel pa delning. Oavsett vilken faktor
vi diskuterat eller vilken fraga vi stéllt, har de tenderat att lyfta in ekonomiska termer pa
eget bevag - vilket vi ser som ett tydligt tecken pa dess priméara roll. Ekonomiska
faktorerna kopplas saledes samman med resterande faktorer, till exempel nar Alexander
Mat ndmner strul och bekvamlighet i termer av hinder, dr det de ekonomiska fordelarna
som maste 6vervéga hindret for att det ska vara vart hans tid. De ekonomiska faktorernas
avgorande roll hos etablerade foretag forefaller darav en aning forvanande utifran
perspektivet att de vanligtvis redan besitter en ekonomisk trygghet. Detta bor ha mojlighet
att 6ppna upp for andra drivande faktorer till delning och att en sadan l6sning inte ska
behdva vara beroende av den ekonomiska drivkraften. Nystartade foretag har vanligen en
mer anstrangd ekonomisk situation, varfor en ekonomisk vinning kan vantas vara
viktigast vid en tillampning av delning hos dem. Trots denna ekonomiska trygghet hos
etablerade foretag, verkar det enligt resultatet inte finnas ndgon mattnad i termer av
pengar. Mycket av detta kopplar vi samman med den beskrivha konkurrensen som finns
bland grossister med samma inriktning, som bottnar i att man delar pad samma
kundgrupper. Fallet kan saledes vara att féretagen inte kanner sig ha rad att sluta fokusera
pa den ekonomiska vinningen i samtliga processer, eftersom det finns en konstant tavling
om pengarna i branschen.

Sammanfattningsvis forvantade vi oss utifran tidigare teori och med hénsyn till vilka
aktorer undersokningen innefattade, att de ekonomiska faktorerna skulle vara nagot
ytterst paverkande. Detta visade sig stamma och till och med vara annu mer betydelsefull
an forvantat i och med dess avgdrande roll for att en delning 6verhuvudtaget sker. Det
stimde aven att det framst anses som en drivkraft utifran kostnadsbesparingar, medan
hinder i ekonomiska termer inte var nagot som diskuterades i stora drag.

6.1.2. Ingen delning utan trygghet

Bekvamlighet och tillit som utgor trygghetsfaktorn har tillsammans bestatt av en
omfattande del av var empiri. | tidigare teori har Cherry & Pidgeon (2018, s. 946) och
Owyang (2014, s. 19) menat att det maste vara bekvamt att valja en delningslésning.
Bekvamlighet har i vart resultat berorts med liknande egenskaper som Cherry & Pidgeon
(2018, s. 944), dar den namns i termer av tid och anstrangning. Strul ar exempel pa ett
ord som en respondent anvant for att forklara de oférutsedda problem som kan uppsta vid
tilldmpning av delning och som man menar tar tid och anstrangning att ldsa.
Bekvéamlighet ses darfér som ett hinder om delningen inte ar en bekvam ldsning. En
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annan respondent pratade a andra sidan om delning som en passande l6sning ifall nagot
internt problem uppstar och man snabbt maste tillga en resurs som ett annat foretag kan
besitta och lana ut. Av den anledningen kan delning beaktas som bekvam och som en
drivkraft till att dela.

Med ovan namnda respondenter i atanke, kan vi analysera om resultatet beror pa vilken
typ av resurs som delas. Den ena respondenten som ser bekvamlighet som ett hinder, ger
exempel pa delning av foretagets lokal, vilket ar en fast resurs. Var uppfattning ar att en
sadan resurs kan vara mer bekvam att 4ga, da respondenten svarade for att det tar mer tid
och anstrangning att dela den. Jdmfér man detta med personella resurser som den andre
respondenten menar kan innebdra hog personalomsattning eller sjukskrivningar, kan en
delning istallet innebdra mindre tid och anstrangning &n vad resursen i dagslaget kréver.
Saledes skulle uppfattningen av bekvamlighet som en drivkraft till delning kunna bottna
i att det berdr en problemrelaterad resurs som ar enklare att se moéjligheter och l6sningar
med.

Cherry & Pidgeon (2018, s. 944) har aven papekat att den tid och anstrangning som
delningen kan innebara maste balanseras med de ekonomiska férdelarna som kan
tillkomma. Detta stammer val 6verens med vad som framkommit i var B2B kontext
betraffande att eventuellt strul i en delning som tar tid och anstrangning, stélls i jamférelse
med potentiell ekonomisk vinning. Storleken pa saval strulet som den ekonomiska
fordelen har saledes en avgorande funktion i detta fall. Detta faktum anser vi starker bade
bekvamlighet och den ekonomiska faktorns betydelse, dar bekvamlighet kan hindra
oavsett om det existerar ekonomiska fordelar men om de ekonomiska fordelarna &r stora
nog, kan man 6vervinna hindret. Denna avvagning mellan bekvamlighet och ekonomi
ndmns av Alexander Mat, en respondent som visat sig se stor potential fér delning inom
branschen. Detta anser vi visar pa att oavsett om potentialen finns dar, maste man andock
ha tillrackligt med drivkrafter for att en implementering ska ske.

Fran tidigare teori ar det dven vart att namna Botsman & Rogers (2010, s. 76) och den
kritiska massan, dar de forklarar vikten i att delningslésningar bor existera i samma
omfang som andra alternativ for att vara ett likvardigt, bekvamt val. Vi vill analysera
denna teori med hansyn till stycket ovan om betydelsen av storleken pa den ekonomiska
fordelen for att dverstiga bekvamlighetshindret. For om det idag hade existerat flertalet
delningsldsningar, hade det mojligen varit lika latt att &ga nagot som att dela nagot och
delningen hade saledes beaktats som ett bekvamt alternativ enligt Botsman & Rogers
(2010, s. 76) grundlaggande princip. Av den anledningen hade det inte kravts en lika stor
ekonomisk fordel for att hamna i balans med tiden och anstrangningen som delningen
innebér.

Bekvamlighet har aven diskuterats av flertalet respondenter i form av att vara bekvam i
hur man alltid har haft det, vilket de anser leder till motstridighet for férandring. Baserat
pa tidigare forskning om affarsmodeller, vet vi att foretagens nyckelresurser och
nyckelaktiviteter paverkas av en delning (Kathan et al., 2016, s. 669). Bade Kathan et al.
(2016, s. 669) och Botsman & Rogers (2010, s. 83) menar att ens resurser maste nyttjas
pa ett nytt och annorlunda sétt vid delning, menat vaxlande fran dgande till tillgang. Av
den anledningen kopplar vi detta faktum aterigen till att en forandring av bade
nyckelresurser och nyckelaktiviteter kan innebara tid och anstrdngning, menat att
delningen kan vara obekvam att tillampa. Vi tar till oss av de respondenter som resonerat
kring att detta kan gélla just etablerade foretag i och med att man har haft samma typ av
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struktur under lang tid. Eftersom de dessutom é&r etablerade, kan det indikera pa att
foretagen foljt en vél fungerande struktur, varfér man blir mer bekvam att fortsatta i
samma takt.

Brist pa tillit ar, fran tidigare studier, ett vanligt hinder (Botsman & Rogers, 2010, s. 75;
May etal., 2016, s. 7; Mohlmann, 2015, s. 200). Aven i vara egna resultat har tillit berorts,
men inte i lika stor omfattning som bekvamlighet. Den typ av tillit som blivit
omdiskuterad i var empiri ror framst konkurrenter, dar man finner det svart att lita pa att
man vill varandra gott. Detta gar att jamfora med vad Botsman & Rogers (2010, s. 67)
menar, att man &r radd for att sétta sin sjalvstandighet och integritet pa spel. Speciellt tva
av respondenterna har lyft just detta, att man ar rédd att konkurrenter ska ta intern
foretagsinformation i ansprak for eget bruk och vinning. En respondent menar emellertid
att delningen hade varit lattare att implementera om den sker med ett féretag som man &r
bekant med sedan innan eller har en personlig kontakt hos, eftersom tillit da redan finns.
Detta forutsatt, som tidigare ndmnt, att man inte konkurrerar med varandra.

May et al. (2017, s. 7) menar i teoriavsnittet om hinder och drivkrafter att tillit ar en
nyckelfaktor for att delning ens ska kunna ske, samt att Mufios & Cohen (2018, s. 139)
hévdar att tillit & den centrala komponenten i en delningsekonomisk affarsmodell. |
denna studie har dock tillit inte fatt samma kraftfulla betydelse. Vi resonerar att detta kan
bero pa den personliga involveringen och delning av privata dgodelar som kan galla i
B2C och C2C kontexter som dessa tidigare teorier framst baserats pa. Precis som
respondenten Casper Strdm antytt, anser vi att man mojligen inte ar lika radd att dela
nagot som foretag. Att 1ana ut sin bostad innehallande dyrbara mobler eller dela bil med
en framling kan vara mer skrammande eftersom delningen sker nédrmare ens personliga
integritet. Denna argumentation gar i linje med Botsman & Rogers (2010, s. 67), som
menar att manniskor vanligtvis inte vill dela sina personliga dgodelar. Att k&nna tillit till
att personen som hyr ens lagenhet inte forstor den, gor det forstaeligt att detta ar en primart
drivande faktor i B2C och C2C kontexterna. Detta starker dock vart resultat att tillit inte
ar lika viktigt i B2B som juridisk person, da resurserna som delas inte utgor en personlig
ago.

For att sammanfatta har trygghetsfaktorerna visat sig ha en betydelse dven for etablerade
foretag i en B2B kontext. Det dr i synnerhet bekvamlighet i termer av anstrdngning och
tid som uppkommit, fraimst som hindrande till delning. Vi har ovan resonerat kring
bekvamlighetens betydelse pa olika satt, narmare bestamt i termer av vilken resurstyp
som delas och att motstridighet till forandring kan ha en hindrande inverkan hos
etablerade foretag. Vidare har tillit inte visat sig vara den nyckelfaktor vi férvantat oss
utifran tidigare teori, vilket vi analyserat som att man kan kanna sig mer orolig infor att
dela resurser privat an i arbetslivet. Tillit har dock i koppling till den starka konkurrensen
som existerar i branschen, ansetts som ett hinder. Den har dven uppkommit som nagot
som kan underlatta till delning om den redan existerar med andra foretag, dock berérdes
detta snarare som en gynnsam foreteelse och inte som en drivkraft.

6.2.  Faktorer med en diskret paverkan
6.2.1. Miljofaktorn som en bieffekt av delning

| stil med Bocker & Meleens (2016, s. 35) resultat i att miljofaktorer ansags drivande i
termer av bildelning, diskuterade en av vara respondenter mycket kring delning av deras
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fordon, dé&r milj6 betraktades som en drivkraft for deras foretag. En intressant aspekt att
beakta ar resurstypens inverkan i detta fall, dar vi menar att miljoeffekter regelbundet
tenderar att kopplas ihop med just avgaser fran bilar och vad en minskning av dessa kan
resultera i. Aven en annan respondent diskuterar en delning av foretagsbllar nar vi beror
miljofaktorer och han namner en minskad miljopaverkan som nagot positivt vid en sadan
delning. Denna vanliga sammankoppling mellan bilar och miljoeffekter anser vi saledes
kan resultera i att det ar enklare for manniskor att se och forsta positiva miljoeffekter av
en bildelning, &n vid delning av andra resurstyper.

Majoriteten av respondenterna har dock resonerat att miljon inte &r det primart drivande
till en delning, vilket paminner om det Hamari et al. (2016, s. 2054) visar med att det inte
gar att urskilja nagon mlljoma55|g paverkan pa beteendemassiga intentioner. Aven om
miljomassiga faktorer i var studie inte verkar driva till handling i sig fér en B2B, har
respondenterna en positiv attityd gentemot eventuella miljéeffekter av en delning. Aven
detta faktum Gverensstammer med Hamaris et al. (2016, s. 2054) studie, vilken indikerade
att trots en utebliven drivkraft till delning i praktiken, stallde man sig positiv till de
hallbarhetseffekter som den innebér. Saledes har vi, i likhet med Hamari et al. (2016),
sett en skillnad i var empiri betraffande attityden till och faktisk drivkraft i termer av
miljofaktorer.

En annan respondent menade att konkurrenshinder resulterar i att det finns fa drivande
faktorer generellt. Detta inkluderar en avsaknad av miljémassiga drivkrafter, vilket ar
forenligt med Mdhlmann (2015, s. 198), vars studie papekade att omtanke for miljo inte
ar nagot drivande till en delning. VVarfor denna faktor sammantaget inte har stor betydelse
utifran bade denna tidigare teori och vara resultat, kan bero pa det faktum att miljomassiga
fordelar bidrar till ndgot annat an till ens egennytta. Detta gar i linje med vad Méhlmann
(2015, s. 201) h&vdar i sin slutsats om att sjalvcentrerade drivkrafter &r av storst betydelse
vid delning. | synnerhet nd&mns spara pengar eller andra satt som delning kan gdra nytta
utifrdn personliga behov (M&hlmann, 2015, s. 200). Vi resonerar saledes att det kan
kravas att delning i forsta hand maste gynna sitt foretag genom exempelvis ekonomiska
fordelar eller att man sparar tid och anstrangning for att man ska vilja dela. Detta kan vara
en forklaring till betydelsen av just dessa tva faktorer i var studie.

Eftersom foretagen arbetar med hallbarhet, kande vi en viss oro i empirin 6ver att
respondenterna skulle antyda miljofaktorn drivande for att man vill leva upp till sina
hallbara principer. Denna oro visade sig vara obefogad da var uppfattning ar att
respondenterna var véldigt sanningsenliga och dar merparten beskrivit miljoéfaktorer som
en bieffekt av delning, men inte en faktor som driver dem till det. Det kan darfor vara vért
att aterigen notera kompassen av Mufios & Cohen, (2018, s. 129) som visar att delning i
en B2B vanligtvis har vinstgenererande som affarsandamal. Att ha miljomassiga
hallbarhetsaspekter som affarsandamal galler framst ideella foretag vilket r ett annat val
i ramverket (Munos & Cohen, 2018, s. 132). Vi resonerar darfor att foretag som har
vinstdrivande affarsandamal ocksa ser framst vinstgenererande faktorer som drivande i
en delning, dven om foretaget parallellt arbetar med hallbarhet. Att arbeta hallbart leder
darfor inte till att miljoméassiga faktorer driver till delning, om inte huvudmalet i foretaget
ar just hallbarhet.

Sammanfattningsvis har vi i likhet med tidigare teori, fatt olika resultat betraffande

miljofaktorer som nagot paverkande till delning i en B2B kontext. Detta innefattar att
endast en ser miljofaktorer som en drivkraft och att majoriteten anser att det inte &r nagot
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drivande till handling, oavsett féretagens medvetenhet om de positiva miljéeffekterna
som delningen innebdr. Vi har analyserat detta utfall med hansyn till den resurs som delas
och att det kan finnas sjalvcentrerade andamal som maste uppfyllas hos foretagen i forsta
hand.

6.2.2. Komplexiteten i den sociala faktorn

Fran tidigare teori har den sociala faktorn bland annat studerats med utgangspunkter i vad
som delas (Bocker & Meleen, 2016, s. 35; Mohlmann, 2015, s. 200), dar resultatet talar
for att den sociala faktorn varit drivande i flera fall né&r sociala interaktioner varit
framtradande. Detta framkommer fran framforallt en respondent som menar pa att
delningen kan vara relationsbyggande och generera kunskapsutbyten om man samarbetar
med ett foretag som skiljer sig fran sitt eget, men anda har en gemensam namnare. Hos
denna respondent poangteras saledes den sociala faktorn som drivande utifran att vara
just en social interaktion i form av ett kunskapsutbyte. Vart att notera ar dock att vart
resultat visade att majoriteten av respondenterna pratade om denna sociala interaktion
med andra foretag i form av samarbeten, vilket stdammer Overens med affarsmodellen
framtagen av Choi et al. (2014, s. 631) som menar att foretag samarbetar for att dela
resurser. Trots att samarbete ar en typ av social interaktion, framkom samarbete snarare
som ett krav for att delningen ska vara mojlig. Detta skiljer sig fran studierna av Bocker
& Meleen (2016, s. 35) och M6hlmann (2015, s. 200) vilka funnit att man faktiskt drivs
av att delning kan generera social gemenskap.

Hamari et al. (2016, s. 2055) vars studie menar att just noje &r starkt drivande till delning,
nagot som grundar sig i sociala interaktioner och gemenskapsgenerering, ar tillsammans
med resultaten av Bocker & Meleen (2016) och Méhlmann (2015) intressant att analysera
for att se orsaken till skillnaden i vart resultat och deras. Vi ténker oss att det ar
kontexterna fran tidigare forskning, innefattande kunder, som gor att respondenternas
svar kring denna faktor skiljer sig da vi endast beror foretag. Forst och framst resonerar
vi kring att konsumenter har andra syften med delning dar man vill uppfylla andra typer
av personliga behov och vérden. Vi tanker att det & annorlunda i affarssammanhang dar
man istéllet &r en juridisk person som tar beslut utifran vad som ar bast for foretaget. Av
den anledningen antar vi att foretag inte kdnner samma varde i att socialt integrera med
andra, sasom en privatperson kan drivas till att anvanda en tjanst for exempelvis
samakning med nya manniskor for néjes skull, liknande resonemangen fran Hamari et al.
(2016, s. 2055).

Vi ser dven en annan intressant aspekt med vart resultat i en B2B, kopplat till graden av
sociala interaktioner i en delning. Med hansyn till vad foretagen har resonerat om, utgér
deras tankta delningslosningar inte situationer dér aktorerna utnyttjar resurserna vid
samma tidpunkt, vilket betyder att de inte skulle innefatta sérskilt htég grad av sociala
interaktioner. Det ges exempel av respondenter att ett annat foretag skulle kunna utnyttja
foretagslokalerna pa natterna nar de sjalva inte befinner sig pa plats, eller att bilarna kan
brukas sjalvstandigt av en annan aktér. Av den anledningen verkar den sociala
interaktionen ses av foretagen som nagot marginellt i en delning, vilket kan ha gett
upphov till de sociala faktorerna inte anses sarskilt drivande.

Istéllet har den sociala faktorn framkommit som ett hinder om en delning skulle innebéra
samarbete med konkurrenter, vilket vi anser hor ihop med att B2B préaglas av konkurrens
pa ett annat sétt an andra kontexter. Just denna detalj har i sadana fall avgorande betydelse
for att den sociala faktorn i denna kontext snarare ar ett hinder, bortsett fran foretag som
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verkar pa en mindre ort dar samarbeten kan kravas for dverlevnad. Just detta
undantagsexempel féljde Botsman & Rogers (2010, s. 216) och Méhlmann (2015, s. 201)
spar om att delning kan drivas av den samhéllsgemenskap som skapas. Eftersom exemplet
dock syftar till en annan ort dn var avgransning Umea, anser vi det inte relevant for var
studie vars fokus ar foretag verksamma just hér. Framst eftersom vi aven i vart resultat
inte kunnat se att generering av gemenskap varit drivande.

| det stora hela visar empirin att den sociala faktorn syftar till samarbeten for foretagen,
vilket framstalls som nddvéndigt for att delningen ska fungera snarare & som en drivande
faktor. Séaledes har vi funnit att gemenskap under den sociala faktorn inte &r av stor
betydelse for delning i en B2B. Detta kan dels bero pa att samarbeten med konkurrenter
ar uteslutet i denna bransch, ett hinder som dock &r obefintligt i delning med foretag
utanfor sin egen foretagsinriktning. Dels kan det dven bero pa graden av sociala
interaktioner som en delningsldsning innefattar, vilket kan vara en forklaring till att den
drivande effekten uteblir.

6.2.3. Lyser med sin franvaro - politiska faktorer

Politiska faktorer fordes pa tal i teorikapitlet som nagot tamligen outforskat men likval
intressant att studera i termer av hinder och drivkrafter. May et al. (2017, s. 11) har fran
sin studie i Umea funnit lagar och regler som nagot paverkande i denna stad och den
visade pa att Sveriges nationella lagar i huvudsak hade en hindrande effekt till delning.
Detta speglar inte var egen empiri eftersom majoriteten av den inte skildrar lagar och
regler som nagot hinder, men inte heller drivande. Dock &r det vért att namna att de
respondenter som inte sager sig se nagra politiskt paverkande faktorer, resonerar kring
det pa ett trevande satt som i var mening anspelar pa en kunskapsbrist inom amnet. Vi
resonerar kring om svaren varit annorlunda ifall vi endast intervjuat foretag som redan
har en val implementerad delningsekonomi och pa sa satt har upptackt eventuella lagar
och regler. Om man i dagslaget inte tillampar en delningslosning, blir det forstaeligt
varfor man inte undersokt vad lagen sager i fragan.

Vara respondenter papekade snarare svarigheter angaende vem som bér det juridiska
ansvaret i fraga och det var exempelvis ingen som berérde den eventuella problematiken
med beskattning av delningstjanster som diskuterades i May et al. (2017, s. 8). Vidare
menade May et al. (2017, s. 8) ocksa att politiska faktorer skulle kunna framja en
delningsprocess, vilket inte 6verensstamde med vart resultat dar det framkommit att det
inte har noterats nagra politiska initiativ rérande att expandera delningen i en
foretagskontext. Ett politiskt hinder som &ndock namndes av tva respondenter var
konkurrenslagstiftningen, varpa vi annu en gang kommer in pa konkurrens som en stark
kraft vid delning mellan foretag. Respondenterna menade att de inte kan inleda
delningssamarbeten med konkurrenter eftersom det gar emot lagen och saledes hindrar
delningen fran att ske. Vart att papeka ar att detta saledes endast ses som ett hinder av
handelsen att samarbetsakttren &r en konkurrent och inte i de fall dar foretag verkar inom
olika inriktningar och inte tdvlar om samma kundkrets.

Generellt visar empirin pd att politiska faktorer inte &r en drivkraft till delning i denna
kontext, atminstone inte utifran den kdnnedom de har om dessa i nuldget. Eftersom endast
tvd respondenter belyste konkurrenslagar som hindrande, ser vi det inte som ett
betydelsefullt hinder. Var analys ar att med en storre vetskap om delning i sig och dven
hur regelverket forhaller sig till delning, har politiska faktorer majlighet att bli en mer
betydande faktor i framtiden i en B2B kontext.
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6.3.  Tillokning av delningsfaktorer

6.3.1. Konsten i att hitta den ratte

Den forsta nya faktorn fran empirin beror det faktum vi tidigare namnt i att foretagen ser
pa delning i form av samarbeten med partners och i korthet behandlar den behovet av att
hitta en partner som passar. Att delning bland foretag bestar av att inga i ett partnerskap
med varandra, ar nagot som Ciulli & Kolk (2018, s. 1002) belyst som ett svar pa hur ett
etablerat foretag anpassar sin affarsmodell till en B2B delning. Med utgangspunkt i vart
resultat har vi kunnat urskilja tre underteman av att hitta partner hos grossistforetagen,
innefattande; en partner som praktiskt passar med foretaget och hur de arbetar, en partner
som lampar sig pa en personlig niva, samt att det gar att hitta en situation med en part dar
bada gynnas.

Det forstnamnda undertemat, hitta en praktiskt passande partner, har i empirin diskuterats
utifran att foretagen framst ser sig dela sina resurser istéllet for att ta del av andras. Darfor
onskar man hitta en partner som kompletterar foretaget och efterfragar de resurser man
sjalv besitter. Vi har i var empiri inte kunnat urskilja en sadan efterfragan bland foretagen,
vilket vi anser tyder pa att denna avsaknad av kompletterande partners kan vara en
hindrande faktor till delning. Likval uttrycks att andras satt att arbeta pa ska kompletteras
med sitt eget arbetssétt, exempelvis att behovet av resurserna existerar under olika tider
pa dygnet. Det handlar saledes om att bade hitta en partner med behov av delning, samt
att den vidare maste ha en arbetsstruktur som passar for den delningen. Detta kan kopplas
till vad Mufios & Cohen (2018, s. 129) antyder utifran sin affirsmodellskompass, dar man
menar att delningen i denna kontext bor innefatta vissa utvalda anvéandare. | vart resultat
gor det sig tydligt att man 6nskar finna dessa utvalda foretag innan man kan tillampa en
komplett delning.

Det andra undertemat behandlar snarare individerna inom foretagen och gar in pa en mer
personlig niva i att hitta en partner. En synvinkel fran empirin visar pa att en person som
ar drivande och passionerad i fragan om delning kan vara det som behdvs for att man ska
drivas till att borja dela med det foretaget. Ett annat perspektiv pa den personliga nivan
ar att individerna som ska samarbeta i foretagen maste ha personligheter som passar med
varandra. Man menar att samarbeten &ar nagot personligt knutet och att man maste hitta
en delningspartner att anknyta till pa ett kamratligt satt.

Slutligen bendmns det sista undertemat med att man maste hitta en partner dar bada kan
gynnas och att foretagen har en gemensam malbild. Vi har tidigare berort att det maste
finnas en fordel for det egna foretaget for att man ska drivas till en delning, exempelvis i
form av ekonomiska faktorer. Dock anses det lika viktigt att den andra parten ocksa ska
gynnas av delningen och att den darfér bér omfattas av en win-win situation, nagot som
dock ses som givet i ett samarbete och darfor inte som en drivkraft i sig. Om delningen
inte inkluderar en vinning for bégge parter, kommer delningen mest troligt utebli. Med
andra ord ar en obefintlig win-win situation ett hinder men inte en drivkraft vid dess
existens.

FOr att ssmmanfatta, &r faktorn hitta partner en omfattande del av empirin, som vidare har
diskuterats utifran flertalet olika parametrar. Att hitta en partner som kompletterar en
praktiskt i resurser och arbetssatt har framstallts som svart for foretagen i denna bransch,
vilket utgor det som framst ett hinder till delning. Vidare har en viss typ av personlighet
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ansetts som drivande om den existerar och slutligen boér delning innefatta en win-win
situation for att inte hindra dess tillampning.

6.3.2. Lika barn leka sdmst - konkurrensen i en B2B delning

Konkurrens har namnts genomgaende i var empiri och analys, déar den framstallts som
hindrande pa flera olika satt. Den har omnamnts med den ekonomiska faktorn, menat att
man inte vill gynna andra konkurrenter ekonomiskt genom delning. Man har dven pratat
om den under trygghet dar man har svart att finna tillit hos konkurrenter, vilket ocksa
forsvarar ett samarbete. Pa tal om samarbeten, har dven konkurrensen varit avgorande i
att det hindrar under den sociala faktorn och oavsett om man hade velat samverka med
en konkurrent, ar det inte sakert att lagen tillater. D& konkurrens omnamnts hos flertalet
andra faktorer och diskuterats omfattande i empirin, anser vi som tidigare namnt att den
bor utgoras av sin egen faktor.

Utifran vart resultat, uppfattar vi konkurrensen som en stark ovilja att hjélpa varandra i
nagot typ av samarbete. Flertalet verkar prata om detta som ett typiskt stallningstagande
for just denna bransch, dar man namner historia och infekterade relationer som ihallande
orsak. Nar vi analyserar detta narmare och jamfor vara olika respondenter bestaende av
el-, livsmedel-, varme- och industri-grossister, &r det tydligt att exempelvis
respondenterna inom el sag andra elgrossister som framsta konkurrenter och att man inte
sag problem med att dela nagot med exempelvis en livsmedelsgrossist. Saledes anser vi
att konkurrenter inte omfattar alla grossister, snarare de inom branschen med samma
inriktning. Av den anledningen hindrar inte detta till delning mellan samtliga aktorer i
branschen.

| det stora hela visar var empiri pa att om konkurrens val existerar, ar det ett sa pass
paverkande hinder att det kan hindra delning oavsett antalet eller typ av existerande
drivkrafter. Detta baserat pa att man exempelvis framst drivs av att gynnas ekonomiskt
och att den man samarbetar med ocksa maste gynnas i form av en win-win situation. Dock
resonerar vi att det inte & mojligt i en konkurrens eftersom resultatet visar att man inte
vill gynna konkurrenter, oavsett om man sjalv far ekonomiska fordelar. Att denna faktor
inte belysts i tidigare teori, &r intressant att analysera i termer av de olika kontexterna. Vi
tanker oss att delning i de andra kontexterna inte innefattar konkurrens pa samma sétt,
speciellt B2C som handlar om att man som foretag gynnar en konsument, en situation dar
konkurrens inte existerar i och med tva helt olika aktorer. Vi antar att denna faktor
uppkommit i B2B kontexten eftersom den innefattar likadana aktorer bestaende av
vinstdrivande foretag, vilket skapar en tévlingssituation som ger upphov till den héga
konkurrensen.

6.4. En B2B modell med hinder och drivkrafter till delning

Den nya modellen av hinder och drivkrafter till delning &r reviderad utifran studiens
empiri som har utgatt fran en B2B kontext. Denna version inbegriper en uppdelning av
dominerande faktorer och diskreta faktorer med hénsyn till dess betydelse hos foretagen.
Samtliga faktorer fran tidigare forskning kvarstar i modellen, men deras cirkel ar
reviderade i storlek med héansyn till dess relevans i och med denna uppdelning. De
diskreta faktorerna inkluderar miljomaéssiga, sociala och politiska eftersom dessa inte har
visat sig vara lika betydelsefulla i en B2B delning och saledes ar dess cirklar av mindre
storlek &n de 6vriga.
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Vidare finner vi ekonomiska-, trygghets-, hitta partner- och konkurrensfaktorer under
dominerande faktorer. De tva forstnamnda fran tidigare forskning har genomgaende
belysts i var egen empiri och analys, samt de nyupptackta faktorerna konkurrens och hitta
partner. Av den anledningen utgor dessa fyra storre cirklar i modellen. Att notera ar att
hitta partner fortsatt innefattar tre underteman; praktiskt, personligt och win-win.
Slutligen har vi gjort ett medvetet val att inte illustrera nagon uppdelning av faktorerna i
hinder och drivkrafter inom modellen, eftersom majoriteten av dem har visat sig bade

kunna verka som ett hinder och som en drivkraft. Dock dr vissa vanligare som
eller andra.

Miljomassiga
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Figur 5. Reviderad version av hinder och drivkrafter till delningsekonomi i en
skapad av forfattarna.
Kélla: Baserad pa teoretiskt ramverk och empiri.
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7. Slutsatser

Det avslutande kapitlet har till avsikt att visa pa hur syftet har uppfyllts och
forskningsfragan har besvarats genom en presentation av vara slutsatser. Vidare beskrivs
vara bidrag till teori och féretag, samt studiens samhalleliga implikationer. Kapitlet knyts
slutligen ihop med en skildring av studiens begransningar och hur dessa kan éverkommas
med hjalp av ytterligare forskning.

7.1. Studiens slutsats

| var studie har vi med utgangspunkt i hallbar utveckling, undersokt delningsekonomins
potential att tillampas i en B2B kontext hos etablerade foretag. For att enklare forsta
denna potential har vi valt féretag med liknande forutsattningar i och med férekomsten
inom en och samma bransch. Vi har férst och framst funnit en grundldggande potential
inom partihandel-/grossistbranschen eftersom det har visat sig existera underutnyttjade
resurser hos foretagen i form av allt ifran bilar till lokaler. Foretagen borjade aven sjalva
upptacka potentialen av delning under samtalens gang, varfor vi ser en 6kad potential i
framtiden for sadana tillampningar. Vidare har syftet framforallt besvarats genom att
finna vad som hindrar eller driver dessa aktorer till delning. Baserat pa detta, har vi utgatt
fran foljande forskningsfraga;

Vilka hinder och drivkrafter existerar for en tillampning av delningsekonomi hos
etablerade foretag i partihandel-/grossistbranschen utifran en B2B kontext?

Under var empiriska insamling har vi genomgaende funnit paverkande faktorer som bade
Overensstammer med tidigare framtagen forskning, samt tillkomna faktorer som skiljer
sig fran andra forfattares resultat. Vi har saledes kunnat vérdera relevansen av de tidigare
framtagna faktorerna till var bransch och kontext, men aven upptéckt vilka sarskilda
faktorer som géller just denna inriktning.

Sammantaget finner vi fyra dominerande faktorer vilka har stor betydelse for etablerade
foretag i partihandel-/grossistbranschen vid valet att inga i en delningsekonomi i B2B;
ekonomiska-, trygghets-, hitta parter- och konkurrensfaktorer. Den ekonomiska faktorn
anses framst vara en drivkraft eftersom en delning ses kunna ge stora ekonomiska férdelar
i form av kostnadsbesparingar. Dessutom har den ekonomiska faktorn en sadan pass
drivande paverkan att den har mojlighet att évervinna andra hindrande faktorer. De
resterande namnda faktorerna har framst framstallts som hinder till delning.
Trygghetsfaktorn hindrar delning framférallt i form av bekvamlighet, dar tid och
anstrangning i tillampningen av delning gor valet obekvamt. Om delningen istéllet hade
sparat grossistforetagen tid och anstrangning, skulle den ha mojlighet att driva till valet
av en delningslésning. Tillit som ocksa ingar under trygghetsfaktorn, har visat sig hindra
en B2B delning om det rader en sadan brist. Denna bristande tillit associeras till
konkurrenter sinsemellan, det andra mycket vésentliga hindret. Nar konkurrens rader,
nagot som géller mellan de i branschen med samma inriktning, ser potentialen till delning
ut att vara ytterst lag. Detta galler oavsett den ekonomiska faktorns drivkraft. Slutligen
finner vi hitta partner som en betydande faktor i en B2B, dar bristen pa en praktiskt
lampad samarbetspartner, samt en obefintlig win-win situation ar vad som framst
utmarker faktorn som hindrande. Om det dock existerar en passande partner pa ett
personligt plan, utgor hitta partner-faktorn en drivkraft till delning.
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Dock har vi utifran empirin identifierat tre diskreta faktorer, vilka inte nar samma niva av
paverkan som faktorerna ovan i hur val de hindrar eller driver till delning. De
miljomassiga-, politiska- och sociala faktorerna visar sig ha mindre betydelse nar det
kommer till tillAmpning av delning i denna bransch och kontext. Att en delningsekonomi
gynnar miljon, ses som ett plus i kanten snarare an nagot som driver till dess tillampning
och utgor saledes en faktor som ar mindre drivande. Politiska faktorer och specifikt lagar
och reglers potential att paverka till delning var en obemaérkt faktor, dels pa grund av att
den bestridits som drivkraft och dels pa grund av bristande kunskap i fragan. Den enda
omnamnda lagen &r konkurrenslagen, vilken anses hindra ndra samarbeten med
konkurrenter. Detta tyder saledes pa den politiska faktorn som ett marginellt hinder.
Slutligen, pa tal om samarbeten, ar detta en given forutsattning i den sociala faktorn for
att delning ska kunna existera. Sociala faktorn ses dock inte som nagot som driver
delning, da gemenskap inte ar nagot man efterstravar i en konkurrensutsatt bransch. Att
delning saledes kan innebara att man maste samarbeta med en eventuell konkurrent, utgor
i det fallet istallet ndgot smatt hindrande.

Baserat pa detta underlag om hinder och drivkrafter, kan vi utifran syftet se att det finns
en oOvergripande potential att tillimpa delning mellan foretag i partihandel-
[grossistbranschen. Denna potential framtréder ifall en delning innefattar ekonomiska
fordelar och trygghet for foretagen, eftersom det da uppstar en drivkraft till att delta. Vi
ser ocksa en hogre potential i branschen om en delning bestar av féretag med olika
inriktningar, eftersom konkurrens i detta fall inte existerar och utgor ett hinder. Slutligen
ger sig delningens potential till kdnna om det & mojligt att hitta en partner som passar
med sitt eget foretag. | och med ovan sammanfattande slutsatser, har vi med héansyn till
var forskningsfraga kunnat urskilja vilka hinder och drivkrafter som méter partihandel-
Igrossistbranschen for att tillampa delningsekonomi. Genom att fokusera pa just delning
av resurser mellan foretagen inom branschen, har vi kunnat ge svar pa hur olika faktorer
paverkar i just en B2B kontext och som etablerat foretag.

7.2.  Studiens teoretiska bidrag

Var ambition var att bidra teoretiskt till forskning inom delningsekonomi genom att fylla
det forskningsgap vi funnit i litteratursokningen, samt bidra med en 6kad forstaelse inom
amnet. Detta forskningsgap utgjordes av kunskap om etablerade foretags hinder och
drivkrafter till delning i en B2B kontext. Den befintliga forskningen inom
delningsekonomi har framst omfattats av studier med betoning pa nystartade foretag
sasom Airbnb och Uber, exempelvis Zervas et al. (2017) och Ertz & Sarigollii (2019) vars
undersokningar utgar fran just dessa. Nya foretag kan ha andra forutsattningar eftersom
de borjar pa noll med att implementera en delning. Var studie bidrar forst och framst till
att fylla forskningsgapet genom att empirin utgar fran etablerade foretag inom
partihandel-/grossistbranschen som alla redan har inarbetade metoder, tydliga intressen
och &gande av resurser. Som tidigare studier visat, behOver etablerade foretag foréandra
sin nuvarande affarsmodell for att implementera en delningslésning (Ciulli & Kolk, 2018,
s. 1004; Kathan et al., 2016, s. 668), varfor situationen ser annorlunda ut for dessa foretag.
Saledes, eftersom det kan skilja sig i vilka faktorer som paverkar etablerade foretag, kan
det resultat som framkommit i var studie bidra till forskning om delning for specifikt
denna form av aktorer.

Vidare upplyste Heinrich (2013, s. 229) oss om en efterfraga efter B2B forskning inom
delningsekonomi, varfor var studie med utgangspunkt i delning grossisterna sinsemellan
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bidrar till detta. Tidigare studier har framst utgatt fran C2C och B2C kontexter sasom
Bocker & Meelen (2016, s. 29) och Mdohlmann (2015, s. 200-201). Vi tog till oss
MohImanns (2015, s. 200-201) slutsats om att paverkande faktorer kan skilja sig at mellan
olika kontexter och bidrar saledes till att visa att en delning mellan just tva foretagsaktorer
kan se annorlunda ut. Exempel pa detta &r att empirin visar att en B2B delning uppfattas
av foretagen snarare som ett samarbete med féarre aktorer &n en delningsplattform med
flertalet deltagare, eller att konkurrens mellan aktorer ar en viktig fraga att ta hansyn till.

Vad bidrar vi da med mer specifikt vad galler forskning om hinder och drivkrafter till
delning? Ciulli & Kolk (2018, s. 1007) konstaterade att det behovs ytterligare studier pa
vad som paverkar etablerade foretag till att delta i en delningsekonomi, dar var
undersokning ar ett exempel pa en sadan bidragande studie. Vi har som tidigare namnt
undersokt faktorer fran tidigare forskning och dess relevans for etablerade foretag i en
B2B kontext. Vart resultat bidrar till att starka de ekonomiska faktorernas betydelse dven
i var kontext, varfor vi kompletterar till exempel Bocker & Meelens (2016, s. 35) studie
som ocksd visade pa den ekonomiska faktorn som en drivkraft. Aven trygghetsfaktorn
paverkar en delning mellan foretag, vilket stimmer éverens med Owyang (2014, s. 19)
som pavisat att bekvamlighet har stort inflytande dver ens val att delta.

Utover en forstarkning av dessa, bidrar vi &ven med en redogorelse for hur vissa faktorer
visat sig ha en lag inverkan hos foretag i en B2B. I likhet med Moéhlmanns (2015, s. 198)
studie som indikerade att miljo stod utan nagon paverkan i B2C och C2C, var det
forhallandevis tydligt i resultatet att miljofaktorer inte var sarskilt drivande till just
delning mellan foretagen. Sociala faktorer framstalldes i bland annat Hamari et al. (2016,
s. 2056) som en drivkraft till delning, medan de i var studie snarare sags som ett medel
till delning an som en drivkraft. Slutligen hade politiska faktorers betydelse pavisats i
May et al. (2017, s. 11), dar vi utdver det faktum att foretagen inte ansag dem sarskilt
relevant, markte av en brist pa kunskap om dess eventuella paverkan. Ett framtradande
bidrag till forskningen &r saledes en justering av ovan namnda faktorer i var reviderade
B2B modell. Dessutom tillfér vi nagot nytt till denna forskningsinriktning i och med vara
nya faktorer hitta partner och konkurrens, som visade sig omtalade och viktiga bland
foretagsaktorer. Tack vare att vi forstarkt och justerat tidigare faktorer, samt fatt fram
dessa nya, kan vi bidra med en 6kad forstaelse for vilka hinder och drivkrafter som finns
for etablerade foretag i en B2B.

7.3.  Studiens praktiska bidrag

| problembakgrunden skildrades att flertalet foretag i naringslivet innehar underutnyttjade
resurser i sin 4go, samt faktumet att foretaget i och med den makt de besitter har ett ansvar
men ocksa en mojlighet att bidra till hallbarhet. Dessa forhallanden resulterade i att vi
forvantade oss att kunna bidra med en inspiration for grossistforetag till att initiera
samarbeten med varandra i form av delning. Detta for att just kunna utnyttja sina resurser
pa ett battre satt och skapa en mer hallbar utveckling.

Sa har i efterhand har vi forst och framst fortfarande en rekommendation om att
grossistforetag ska borja tanka Over sina resurser i form av delning och se de drivkrafter
som finns till det. Intressant nog var det flera av vara respondenter som sjélva verkade
upptécka delningens potential nér vi diskuterade drivkrafter och 4t motiverade till att
borja undersoka det i sina foretag. Detta tycker vi visar pa att vi redan har bidragit med
en utokad kunskap som visar pa delningens potential till de medverkande foretagen i
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studien. Saledes foresprakar vi foretagen att utoka sin kunskap ytterligare for att forsta
just sitt eget foretags drivkrafter och hinder, samt gora sig medveten om andra foretags
potential for att komma underfund med vad som kan delas och forhoppningsvis 6ka
motivationen till att dela.

Vidare vill vi praktiskt bidra genom att visa pa de hinder som existerar i branschen idag
till en B2B delning. Varfor vi ser det praktiskt for foretag att undersdka sina hinder
nérmare &r for att enklare se hur man kan dvervinna dem och satta dem i balans till vad
som driver. Exempelvis har vi markt i resultatet utifran den sociala faktorn att det kréavs
en utdkad dialog och en storre 6ppenhet for samarbeten mellan foretagen for att
mojligheter till delning ska skapas, men konkurrensen hindrar till stor del i dagslaget detta
fran att ske inom branschen. Vi anser att de snarare bor tanka i banor om att dessa hinder
inte &r odverkomliga, samt att de kan se mdojligheterna hos andra an konkurrenter i och
med att det finns grossister med andra inriktningar och kundgrupper.

7.4.  Studiens samhalleliga implikationer

Vi har en uppfattning om att denna studie har ett bidragande i och med
delningsekonomins generella betydelse for samhéllet i stort. Vi har tidigt i studien belyst
att det existerar ett antal varldsliga problematiker, vilket har uppbringat globala
hallbarhetsmal for alla att efterstrava. Eftersom hallbar utveckling saledes ar ytterst
aktuellt, ser vi delningsekonomin som nagot betydelsefullt i och med dess potential att
bidra till just ekonomisk, social och miljomassig hallbarhet. Om en 6kad tillampning av
delningsekonomi i samhallet &r efterstravansvard, kan vi med var studie vara med och
bidra till en sadan 6kning tack vare den inbringade kunskap om vad som hindrar eller
driver denna tillampning. Vet vi det, hoppas vi lattare kunna minimera det som hindrar
och maximera drivet for att bredda delningsekonomins utstrackning i samhéllet.

For att minimera och maximera detta, ser vi bland annat att beslutsfattare besitter en stor
mojlighet. Har kan de dra nytta av var studie for att hjalpa foretagen i fragan att évervinna
hinder och 6ka tillampning av delning i samhallet de verkar. Aven foretagen sjalva kan
utoka sin forstaelse av delningens potential for att bidra till samhallet. Sist men inte minst
finns dven andra nationella initiativ som kan dra nytta av var studie i sitt fortsatta arbete
med delningsekonomi - i synnerhet Sharing Cities Sweden, var uppdragsgivare. Vi anser,
att tack vare vart samarbete med Sharing Cities Sweden, kan var studie gora sig mer
betydelsefull och relevant for samhallet an om samarbetet inte existerat. For det forsta
eftersom de i sitt dagliga arbete med delningsekonomi har expertis inom &mnet och har
saledes kunnat radge oss for vilket bidrag som kan ge storre nytta for dem och
delningsekonomins utveckling. For det andra eftersom den kunskapen efterfragas i syfte
att anvandas i praktiken och de faktiska initiativ som Sharing Cities Sweden tar. Saledes
kan var bidragande kunskap forhoppningsvis speglas i handling och ge avtryck som
verklig forandring i samhéllet och inte stanna som endast kunskapsgenererande.

Sharing Cities Sweden som vidare har en av sina testbaddar i Umed, bidrar inte endast till
samhallet i stor skala utan ocksé pé lokala nivéer. Aven darfor har var studie avgransats
till just Umea, vilket omfattas av flertalet foretag inom var valda bransch som utgjort
studiens empiri. Av samma anledningar som stycket ovan, anser vi att var studie parallellt
med var uppdragsgivares arbete, kan bistd Umea stad och dess naringsliv med hallbara
utvecklingsmgjligheter. Inte minst med foretag inom just partihandel-/grossistbranschen,
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nar det ar framst deras hinder och drivkrafter som  undersokts.

Vi 6nskar se att var studie kommer tillhanda for att na de mal som finns for staden och
att det kan vara som inspiration for andra stader i arbetet mot hallbarhet. Vi hoppas att en
Okad tillampning av delningsekonomi av olika aktorer inom exempelvis néringslivet,
ocksa kan inspirera privatpersoner att andra sin konsumtion till att dela mera, antingen
genom egna initiativ eller genom anvandning av befintliga delningsalternativ.
Tillsammans kan vi arbeta hallbart pa samtliga nivaer i samhéllet.

7.5.  Studiens begransningar och framtida forskning

Inledningsvis har vi nagra begransningar utifran den metod vi har valt att tillampa i
studien. Coronaviruset Covid-19 resulterade i att vara intervjuer inte kunde ske som
planerat ute pa respondenternas foretag. Istallet fick datainsamlingen genomforas via
digitala videoverktyg och 6ver telefon, vilket vi anser begransar dialogens och metodens
mojligheter. En framtida studie skulle kunna utveckla det vi fatt fram ytterligare genom
att utfora intervjuer pa plats, eftersom respondenten exempelvis skulle kunna kanna sig
mer bekvam, samt att det blir en annan form av samtal och intryck att ta in nér man
befinner sig i samma rum. En annan begréansning &r att vi har utfort en kvalitativ studie,
vilket ger till foljd att resultatet inte kan generaliseras till andra kontexter och saledes
branscher. Ett framtida forskningsforslag ar att spinna vidare pa vara resultat i form av en
kvantitativ studie, exempelvis genom att bevisa faktorernas existens som hinder och
drivkrafter eller pavisa korrelationer sinsemellan faktorerna. Vi har som tidigare namnt
funnit indikationer pa att det kan finnas en avvagning mellan bekvamlighet som ett hinder
och ekonomi som en drivkraft, detta ar ett exempel som skulle kunna utforskas ytterligare
med en annan metod.

Vidare existerar det ocksa vissa teoretiska begransningar med studien som har en
paverkan pa resultatet. For det forsta har var forskningsansats bestatt av en deduktiv
ansats med induktiva inslag, vilket betyder att vi forst har stallt en generell frdga om
allmanna hinder och drivkrafter, varefter vi utgatt fran ett fatal bestamda faktorer vi funnit
betydande i tidigare studier. Detta influerar resultatet eftersom vi fragat specifika fragor
utifrdn just dessa faktorer, varav ett annat resultat hade kunnat frambringats om vi
exempelvis hade inkluderat ytterligare eller annorlunda faktorer. Forslagsvis kan dven en
induktiv ansats av hogre grad vara intressant, eftersom det skulle kunna generera en mer
Oppen approach till att upptécka faktorer i empirin. Utdver detta, & undersokningen
baserad pa forskning i C2C och B2C kontext, vilket kan ses som en begransning for var
studie i B2B. Vi har saledes forhoppningen att framtida forskning kan finna béttre
forutsattningar att utga fran mer relevant tidigare forskning dar bland annat vara
framtagna faktorer for delning i denna kontext kan vara passande. Vi rekommenderar
darfor att undersoka faktorerna hitta partner och konkurrens for att kunna starka dess
betydelse bland foretag. Gallande just konkurrens ser vi &ven potential for framtida
forskning att undersoka hur detta hinder kan dvervinnas genom exempelvis coopetition
som mojliggor just samarbete mellan konkurrenter.

Utifran var urvalsmetod valde vi att kontakta foretag inom var valda bransch utan syfte
att uppna en speciell variation av foretagsinriktningar, istallet fick slumpen avgora. Vi
ansdag, pa grund av omstandigheterna kring coronaviruset Covid-19, att det var svart att
uppna en sadan medveten variation eftersom flertalet foretaget gjorde avslag pa var
forfragan till intervju med pandemin som anledning. Forslagsvis kan framtida studier
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fokusera mer pa just inriktningarna i partinandel-/grossistbranschen i syfte att jamfora
samtligas hinder och drivkrafter mer &n vad vi gjort i var studie. Det kan 6ka forstaelsen
ytterligare for potentialen att dela mellan varandra i denna bransch.

En annan begransning fran insamlingen av empirin var respondenternas kunskap kring
termen delning, nagot vi uppfattade kunde skilja sig mellan respondenterna och vara lag
hos nagra. Saledes resonerar vi kring risken att svaren delvis kan grundas pa gissningar
och antagande om delningen inneb6rd och de hinder och drivkrafter man tror sig finnas,
samt att personliga asikter kan speglas om man saknar kunskap om delningen i just
foretagssammanhang. Detta trots att vi innan skickat informationsmail till samtliga
respondenter med begreppsforklaringar om bland annat delningsekonomi. Vi ser dock
mojligheten i att framtida forskning skulle kunna studera etablerade foretag som redan
har implementerade delningsldsningar, da vi tanker oss att sddana aktorer kan forklara
mer konkret baserat pa erfarenhet vad som varit hindrande och drivande for dem nar de
tillampade delning. Slutligen &r en annan intressant inriktning att utforska specifikt den
politiska faktorn ytterligare eftersom det fanns valdigt lite kunskap kring den, exempelvis
genom att intervjua personer i hogt uppsatta politiska positioner.
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8. Sanningskriterier

Nedanfor redogér vi for hur var studie forhaller sig till sanningskriterierna som géller
vid bedémning av en forskningsstudie. Vi har fokuserat pa de kriterier som framst galler
en kvalitativ undersokning for att lattare argumentera for just var studies varde.

Vilka kriterier som galler vid bedémningen av ens studie &r en viktig aspekt att ta hansyn
till (Saunders et al., 2016, s. 205). Vid bedomningen aterfinns enligt Bryman & Bell
(2017, s. 68) tre viktiga kriterier; reliabilitet, replikerbarhet och validitet. Att en studie
uppnar reliabilitet innebdr att resultaten ar tillforlitliga och kan frambringas igen vid nya
studier, betydande att studiens resultat inte beror pa tillfalligheter. Vanligtvis ar detta
intressant i kvantitativa undersokningar for att forsta hur pass stabilt dess matt ar. Det
andra kriteriet replikerbarhet liknar den forstnamnda och handlar om att en studie ska
vara upprepningsbar ifall man énskar géra om samma studie igen (Bryman & Bell, 2017,
s. 68). Slutligen finner vi validitet, vilket bedomer om en studies slutsats &r relevanta for
vad som dr agnat at att undersoka (Bryman & Bell, 2017, s. 69).

Att beddma en kvalitativ studie utefter ovan ndmnda kriterier ar enligt flertalet forskare
besvarligt eftersom kriterierna anses vara anpassade till kvantitativ forskning och dess
matningar (Bryman & Bell, 2017, s. 378). Guba & Lincoln (1994, refererad i Bryman &
Bell, 2017, s. 380) anser att kvalitativa studier bor bedomas helt utifran andra kriterier
eftersom de menar att den sociala verkligheten kan ha fler &n en beskrivning. De visar pa
tva kriterier med bendmningen trovardighet och dkthet, vilka ska fungera som alternativa
kriterier for reliabilitet och validitet. Kriteriet trovardighet har fortsatt delkriterier
bestaende av tillforlitlighet, overforbarhet, palitlighet och konfirmering. | och med det
faktum att var studie bestar av en kvalitativ metod, har vi valt att utga fran dessa kriterier.

Tillforlitlighet &r ett trovardighetskriterium som &r anpassad till det faktum om att den
sociala verkligheten kan aterges i fler &n en bild. For att uppna detta ska studiens
beskrivning av verkligheten vara av god aterspegling och bekréftas av dem som deltagit
i studien for att styrka forskarens uppfattning (Bryman & Bell, 2017, s. 381). | enlighet
med detta har vi genom var intervjumetod erhallit en mer djupgaende forstaelse for den
sociala verklighet som studerats. Vi har &ven i vart urval valt respondenter som vi anser
bast kan beskriva denna verklighet eftersom de ingdr i den bransch som studien
undersoker. Slutligen har vi, efter Overenskommelse med respondenterna, valt att
rapportera var undersokning till samtliga medverkande i studien for att de ska kunna ta
del av var uppfattning om deras verklighet.

Vidare finns Kriteriet overforbarhet, vilket & anpassad efter att kvalitativ forskning ger
en fordjupad bild av en snévare grupp manniskor i jamforelse med kvantitativa studier
(Bryman & Bell, 2017, s. 382). Lincoln & Guba (1985, refererad i Bryman & Bell, 2017,
s. 382) forklarar att studier med uttdmmande beskrivningar och tydliga redogorelser av
resultatet kan lattare beddmas som déverforbara till andra miljéer och kontexter. Vi har i
var empiri beskrivit och citerat vad samtliga respondenter forklarat om sin verklighet pa
ett korrekt och tydligt vis. Vidare har vi noggrant analyserat det som belysts i resultaten
for att gora tydliga aterkopplingar till respondenterna for att komma fram till val
genomtankta slutsatser. Med denna grund anser vi att slutsatserna kan 6verforas pa andra
liknande miljoer, sdsom samma bransch fast i en annan stad.
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Lincoln & Guba (1985, refererad i Bryman & Bell, 2017, s. 382) menar vidare att
bedémningen for en studies palitlighet grundar sig i hur val forskaren har ett granskande
synsatt. Med andra ord bor en studie vara val utformad med noggranna redogorelser av
samtliga forskningsfaser for att bedomas som palitlig. Vi har regelbundet i var studie
argumenterat for de olika val vi gjort i samtliga forskningsfaser. Det innefattar att vi
noggrant redogjort for vad vi véljer och varfér, samt att vi fér en jamforande
argumentation nar det existerar flertalet alternativ. Lasaren har darfor stor mojlighet att
utveckla en forstaelse for studiens utformning.

Slutligen beskrivs konfirmering som ett kriterium vilket tar hansyn till svarigheten i att
vara objektiv i undersékningar av en social verklighet. Av den anledningen bor forskaren
pavisa att man inte medvetet paverkat studien med exempelvis personliga varderingar
(Bryman & Bell, 2017, s. 382-383). Forst och framst har vi i under metod beskrivit var
forforstaelse inom amnet for att gora oss och ldsarna medvetna om hur studien kan
komma att paverkas, nagot vi darefter tagit hansyn till. Som vi tidigare namnt, har vi i var
empiriska insamling endast atergett for respondenternas utsagor och deras tankar och
tycken kring &mnet. Aven fast vi i analysen klargjort for vad vi anser framkommer fran
resultatet, ar dessa asikter inte baserat pa vart personliga tycke, istallet endast pa
respondenternas pastaenden.

Forutom trovardighet och dess fyra delkriterier, ska vi slutligen beskriva det andra
kriteriet som Lincoln & Guba (1985, refererad i Bryman & Bell, 2017, s. 383) beror;
akthet. Den innefattar fortsatt fem stycken kriterier; rattvis bild, som innebar att studien
ger en rattvis aterspegling av den utforskade gruppens uppfattningar och ontologisk
autencitet som betyder att studien bidrar till 6kad forstaelse av den medverkandes egen
verklighet. Det tredje kriteriet, pedagogisk autencitet, syftar till att de som medverkat far
en Okad forstaelse for hur andra i samma verklighet uppfattar den. Vidare betyder
katalytisk autenticitet att studien bidrar till att den medverkande kan férandra sin situation
och kriteriet taktisk autencitet syftar till att en forstaelse skapas for vilka atgarder som
kravs. Baserat pa dessa, argumenterar vi for att var studie ger en rattvis bild 6ver de
medverkandes verklighet, eftersom studiens resultat baserats pa varje enskild respondents
uppfattningar. Att vi sedan satt ihop allas uppfattningar har skapat en helhetsforstaelse
over hur samtliga ser denna verklighet. Vi anser att studien kommit fram till ett tydligt
resultat kring vad som hindrar och driver till delning, en forstaelse som vi anser bidrar till
insikten i vad som kan forandras och genom vilka atgarder.
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Appendix

Appendix 1: Intervjuguide

Tema

Introduktionsfragor

Bakgrundsfragor

Hinder &
Drivkrafter

Miljomadssiga
faktorer

Ekonomiska
faktorer

Sociala faktorer

Politiska faktorer

Trygghetsfaktorer

Intervjufraga

Skulle du kunna beritta for oss om foretaget?

Beritta om den roll du besitter i foretaget?

Hur arbetar ni i foretag med hallbarhet?
Vad har foretaget for resurser?

Vad har foretaget for underutnyttjade resurser?

Vilken potential ser du for en implementering av
delningsekonomi for er verksamhet och bransch emellan
grossister?

Vad finns det for hinder enligt dig for just ert foretag till
delningsekonomi i en B2B kontext?

Vad finns det for drivkrafter enligt dig for just ert foretag
till delningsekonomi i en B2B kontext?

Anser du att miljomassiga faktorer dr niagot som hindrar
eller driver er till att vilja ingd i en delningslosning? (i en
B2B kontext i er bransch) Isafall hur?

Anser du att ekonomiska faktorer ir ngot som hindrar
eller driver er till att vilja ingd i en delningslosning? (i en
B2B kontext i er bransch) Iséfall hur?

Forklara hur eventuella kostnader eller
kostnadsbesparingar skulle hindra eller driva er till att
vilja ingd i en delningslosning?

Anser du att sociala faktorer dr ndgot som hindrar eller
driver er till att vilja ingd i en delningslésning? (i en B2B
kontext i er bransch) Isafall hur?

Forklara hur en eventuell gemenskap er foretag emellan
skulle hindra eller driva er till att vilja ingd 1 en
delningslosning?

Anser du att politiska faktorer dr nigot som hindrar eller
driver er till att vilja inga i en delningsldsning? (i en B2B
kontext i er bransch) Isdfall hur?

Forklara hur eventuella lagar och regler skulle hindra
eller driva er till att vilja ingé i en delningslésning?

Anser du att trygghet dr nagot som hindrar eller driver er
till att vilja ingd i en delningslésning? (i en B2B kontext
i er bransch) Iséfall hur?

Forklara hur eventuell bekviamlighet skulle hindra eller
driva er till att vilja ingd i en delningslosning?

Forklara hur eventuell tillit skulle hindra eller driva er
till att vilja ingd i en delningslosning?

Teoretisk koppling

Bicker & Meelens, 2016; Hamari et al., 2016;
Méhlmann, 2015;

Benkler, 2004; Botsman & Rogers, 2010;
Bocker & Meelens, 2016; Md&hlmann, 2015;
Hamari et al., 2016;

Botsman & Rogers, 2010; Bocker & Meelen,
2016; Méhlmann, 2015; Hamari et al., 2016,

May et al., 2017

Botsman & Rogers, 2010; Cherry & Pidgeon,
2018; Owyang, 2014;

Botsman & Rogers, 2010; May et al.,, 2016;
Maohlmann, 2015;
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Appendix 2: Informationsmejl till respondenter

Hej (namn)!

Med anledning av var planerade intervju tillsammans med dig, kommer har ett
informationsmejl om intervjuns innehall for att ge dig chansen att forbereda dig. Syftet
med var studie &r att underséka delningsekonomins hallbara potential hos féretag inom
branschen partihandeln/grossist i en B2B kontext, genom att forsta vilka hinder eller
drivkrafter det finns till att dela sina underutnyttjade resurser, samt ta del av andras.

Vi kommer prata om:
e Om foretaget och de resurser ni tillhandahaller
e Hur ni ser pa delningsekonomins potential att appliceras pa er verksamhet
e Tydligare vilka hinder eller drivkrafter till delning som kan tdnkas existera for er

Vi har bifogat ett dokument med forklaring av vissa begrepp och teman, bland annat
delningsekonomi och vad vi menar med hinder och drivkrafter. FOr att underlatta
intervjun och gora den mer tidseffektiv, ber vi er ldsa igenom dokumentet.

Vidare kommer vi fraga dig om vi far spela in intervjun och darefter transkribera den.
Om sa ar fallet vill vi tydliggora att vi kommer ta bort din inspelade fil direkt efterat. Vi
kommer ocksa fraga om du foredrar att vara anonym eller inte. Slutligen beraknar vi att
intervjun kommer paga under cirka 30-60 minuter och om du 6nskar kan vi erbjuda att
skicka ut den fullstdndiga rapporten nér vi ar klar med examensarbetet.

Intervjun kommer genomfoéras via videoprogrammet Zoom, eftersom det har visat sig
vara smidigast och mest stabilt. Det enda du behdver gora i forvag att installera
programmet pa din dator (tar endast nagon mlnut) dar installationslanken ér;
https://zoom.us/download. Cirka 10 minuter innan var avtalade tid kommer vi att skicka
ut en motesinbjudan till din mejl, dar det enda du behdver gora ar att klicka pa
moteslanken for att ansluta till motet (forutsatt att du sedan innan installerat Zoom).

Vi ser fram emot vart samtal och 6nskar dig en fortsatt bra dag!

Med vanliga héalsningar,

Linn & Jessica
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Appendix 3: Forklaring av viktiga begrepp till respondenter
T hi 5 rklaring:

Underutnyttjade resurser - Har menas resurser som foretaget ager och brukar, men inte
till dess fulla potential. Exempel pa detta ar lokaler som star tomma en del av dygnets
timmar, fordon som star stilla, verktyg som séallan anvands eller maskiner som kan
producera mer an vad foretaget behover. Vidare kan det innefatta resurser sasom personal,
kunskap, data, system, transport, material, utrustning och energi.

Delningsekonomi - Delning beskrivs som handlingen att lata andra ta del av nagot man
sjalv ager, samt att man sjalv far anvanda andras dgodelar. | var studie innebér det mer
specifikt delning av en underutnyttjad resurs fran ett grossistforetag till ett annat foretag,
mot nagon form av kompensation. Med kompensation menas exempelvis pengar eller att
man far ta del av den andres resurser i gengald.

Hinder och drivkrafter - | denna studie syftar hinder och drivkrafter till faktorer som
paverkar huruvida foretag valjer att delta i en delningsekonomi. Med hinder menas
faktorer som forhindrar er foretag, medan drivkrafter menas faktorer som driver er foretag
till att vilja applicera detta.

B2B - Business-to-business. Hela var studie och var intervju kommer grunda sig pa denna
kontext. Det innebdr att delningen som vi undersoker kommer gélla mellan foretag i er
bransch (partihandel-/grossister) och inte mellan er och kunder. Vi vill darfor klargéra att
vi vill forsta era hinder och drivkrafter till att dela era resurser till andra foretag inom er
bransch eller att sjélva ta del av andras resurser fran foretag inom er bransch.
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