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Sammanfattning

Det senaste decenniet har fokus riktats mot hur vi med gemensamma ataganden kan bidra
till ett mer hallbart samhélle. En del i utvecklingen handlar om att framja mer hallbara
konsumtionsménster, dar det nationella programmet Sharing Cities Sweden finansierar
olika delningsprojekt som ska hjélpa invanarna dela mer och konsumera mindre. Inom
Sharing Cities Sweden har konceptet Smarta Kartan utvecklats genom ett idéburet
offentligt partnerskap mellan den ideella féreningen Kollaborativ Ekonomi Géteborg och
Goteborgs stad. Smarta Kartan &r en digital tjanst som visualiserar delningsinitiativ i en
stad, dar malet ar att oka deltagandet i delningsekonomin och framja en véxande
delningskultur. Umea ar en av testbaddarna inom Sharing Cities Sweden som under 2020
planerar att lansera sin egen version av kartan. Med Coompanion Nord som
huvudansvarig vill Umea identifiera hur olika aktérer kan organiseras och samverka for
kartan. Denna uppsats skrivs darfor pa uppdrag av Coompanion Nord.

Studiens huvudsakliga syfte ar att ge forslag pa hur den digitala delningstjansten Smarta
Kartan bor organiseras i Umea genom samverkan mellan olika aktérer. Genom att
kartldgga olika aktorers forvantningar, attityder samt behov ska studien presentera
konkreta forslag pa hur delningstjansten kan drivas. Studien ska &ven bidra till 6kade
insikter for hur Umea Kommun kan framja arbetet med delningsekonomi baserat pa olika
aktorers involvering och roller. Vidare ar syftet att skapa en forstaelse dver hur andra
stdder arbetat med Smarta Kartan och ge vagledning infor framtiden. Med detta som
utgangspunkt har studien utgatt fran foljande centrala fragestallning:

Hur kan Smarta Kartan organiseras for att bli framgangsrik?

Den teoretiska referensramen inkluderar studier pa partnerskap, motivation, plattformar,
natverk, ekosystem och roller. Baserat pa tidigare forskning skapades tre teman som har
varit vagledande for var studie: (1) Partnerskap & samverkan, (2) Rollférdelning &
ansvar samt (3) Potential till att stimulera delning i en stad. Vi har utgatt fran en kvalitativ
ansats dar atta semistrukturerade intervjuer genomforts med representanter fran Umea,
Goteborg, Malmo, Karlstad och Sjuhdrad, som alla &r i olika faser i arbetet med kartan.
Det empiriska materialet bidrar med forvantningar, lardomar och erfarenheter och
beskriver hur staderna arbetat med kartan pa olika sétt. Dartill identifieras gemensamma
mojligheter och utmaningar som berér tid, finansiering, motivation och engagemang.
Vara slutsatser visar att organiseringen av arbetet med kartan maste baseras pa en stads
lokala forutsattningar. Dartill behdver kunskap och kdnnedom om delningsekonomi och
Smarta Kartan 6ka i samhéllet. For Umea innebar detta att kommunen bor ta en aktiv roll
for att engagera ideella krafter och identifiera potentiella individer eller organisationer
som vill 6verta en del av arbetet med kartan. Med vara rekommendationer som
vagledning finns utsikter for att kartan blir framgangsrik, vilket leder till att kommunen i
ett senare skede kan anamma en mer stottande roll.
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1. Introduktion

Avsnittet inleds med en beskrivning av hallbar utvecklings framvéxt och ursprunget till
begreppet delningsekonomi. Med detta som utgangspunkt fokuseras darefter
problematiseringen mot hur olika aktérer kan engagera sig inom delningsekonomi for att
bidra till hallbar utveckling pa olika nivaer. Darefter diskuteras hur delningsekonomi
spridit sig med hjalp av digitalisering och delningsplattformar, samt hur effektiviteten
hos delningsplattformar studerats av tidigare forskare. Detta leder oss in pa hur
delningstjanster kan ledas och samordnas pa lokal niva, vilket ar ett outforskat omrade.
Vi presenterar aven bakgrunden till studien som skrivs pa uppdrag av Coompanion Nord.
Avslutningsvis presenteras studiens syfte samt fragestéllning.

1.1  Bakgrund - En ny trend i samhallet

Under de senaste aren har manniskans paverkan pa klimatet blivit allt mer omdiskuterat.
Samtidigt som forskning visar att en drastisk minskning av utslédpp &r nddvandig for att
minska den globala uppvarmningen (Hoegh-Guldberg et al., 2018), tycks atgarderna
droja. Det ar daremot ingen nyhet att drastiska &ndringar behdver goras for att sdkerstélla
ett gott liv for bade nuvarande och kommande generationer. Problematiken
uppmarksammades redan under 1970-talet da studier visade att en minskning av
koldioxidutslappen var nodvandigt och att det hade potential till att minska
klimatférandringarna (Bolin, 1977, s. 615; Revelle & Shapero, 1978, s. 82). Sedan dess
har atgarder gjorts, men fragan ar om dessa racker. Enligt Hoegh-Guldberg et al. (2018,
s. 177) har mansklighetens paverkan pa klimatsystemet lett till hdgre temperaturer bade
pa land och i vatten, i kombination med 6kad nederbdrd samt extrem torka.

Forslagen pa hur olika aktorer ska bidra till omstallningen for en hallbar utveckling
varierar, men det senaste decenniet har fokus riktats mot hur vi med gemensamma
ataganden kan bidra till ett mer hallbart samhélle. Under 2015 arbetade Forenta
nationerna (FN) fram sjutton globala mal som végledning mot en hallbar utveckling,
vilket beskrivs i Agenda 2030. Begreppet hallbar utveckling definierades i
Brundtlandrapporten av FN:s World Commission on Environment and Development
(WCED, 1987) som “Sustainable development is development that meets the needs of the
present without compromising the ability of future generations to meet their own needs.”.
FN:s uppfoljningsrapport fran 2019 fastslar att samtidigt som stora framsteg gjorts, kravs
fortfarande mycket snabbare och mer ambitiosa initiativ for att na den omstallning som
behdvs for att uppfylla de globala malen till 2030 (UN, 2019, s. 2). Det faktum att jordens
resurser tynar bort allt snabbare har dven lett till omfattande skolstrejker for klimatet Gver
hela varlden. Dessa demonstranter kréver en framtid dar politikerna tar sitt ansvar och
stoppar den pagadende miljoforstoringen (Fridays For Future, u.d.). Klimatforandringarna
paverkar hela varlden, och det ar tydligt att det finns ett starkt samhallsengagemang som
det &r viktigt att lyssna till.

Sveriges handlingsplan for Agenda 2030 utgar fran att vara ledande vid genomférandet
av agendan genom en bred delaktighet fran samhéllet (Regeringskansliet, 2018, s. 3).
Handlingsplanen for perioden 2018 - 2020 fokuseras pa sex omraden, dar “en
samhdllsnyttig, cirkulir och biobaserad ekonomi” ar ett centralt omrade. | Sverige finns
plattformen Cradlenet som natverkar och delar kunskap om cirkuldr ekonomi. De
definierar konceptet enligt foljande: “Cirkular ekonomi handlar om att frikoppla
ekonomisk tillvaxt fran anvandandet av icke-fornybara resurser och att designa bort
avfall fran systemet. | en cirkular ekonomi utformas produkter, tjanster och



affarsmodeller som gynnar planeten, manniskor och foretag.” (Cradlenet, u.a.). For att
arbeta med detta fokusomrade beskriver handlingsplanen hur aktivt deltagande fran
samhéllsaktorer, innovativ kunskapsuppbyggnad samt information genom vardekedjan
ska hjalpa konsumenter att fatta medvetna beslut. Bland annat vill Sverige bli vérldens
forsta fossilfria valfardsland, atervinna pa ett resurseffektivt sitt och stimulera
klimatsmarta beteendemonster (Regeringskansliet, 2018, s. 47). Att minska det materiella
avtrycket for fossila branslen ar extra viktigt for ett utvecklat land som Sverige, som har
minst fyra ganger sa stort avtryck per invanare jamfort med utvecklingslander (UN, 2018,
s. 26). Genom att forbattra sin resurshantering och stimulera befolkningen att &ndra sina
konsumtionsménster finns det darmed potential att reducera Sveriges materiella avtryck,
vilket ar direkt nodvandigt for att na malen for Agenda 2030.

1.1.1 Delningsekonomins framvaxt

En inriktning for cirkuldr ekonomi &r delningsekonomi, vilket genererat stor
uppmarksamhet de senaste aren (Belk, 2014; Berkowitz & Souchaud, 2019; Ganapati &
Reddick, 2018). Konceptet i sig ar ingenting nytt da vi genom historien delat tjanster och
produkter mellan oss. Att ga till grannen om man saknar en ingrediens eller att arva klader
ar tva tydliga exempel. De senaste femtio aren har vi vaxt upp i ett allt mer
individualistiskt samhalle, vilket gjort att vi nastan glomt bort vart naturliga sociala
beteende, att faktiskt dela saker med varandra (Botsman & Rogers, 2010, s. 69). Ibland
kallas delningsekonomi for kollaborativ ekonomi eller “peer-to-peer-economy”, men det
saknas en gemensam definition av konceptet (Fellander et al., 2015, s. 13; Frenken &
Schor, 2017, s. 4; World Economic Forum [WEF], 2017, s. 6). En definition av vad
delning innebdr presenteras av Belk (2007, s. 127): “the act and process of distributing
what is ours to others for their use and/or the act and process of receiving or taking
something from others for our use”. Hamari et al. (2016, s. 2049) beskriver det
nérbesldktade kollaborativ konsumtion som “the peer-to-peer-based activity of obtaining,
giving, or sharing access to goods and services, coordinated through community-based
online services”. Enligt Nationalencyklopedin (NE, u.d) leder delning édven till “minskad
resursatgang genom effektivare kapacitetsutnyttjande”. Utifran dessa beskrivningar utgér
var studie fran att delningsekonomi handlar om att dela, hyra, byta samt lana produkter,
tjanster och aktiviteter som annars inte nyttjas fullt ut. Det ar kanske inte definitionen som
avgor vilket véarde delningsekonomin bidrar med, utan hur det organiseras och faktiskt
anvands i samhallet.

Tidigare studier visar att teknologi och digitalisering varit avgorande for
delningsekonomins framvaxt och &r en kritisk del i delningsekonomi (Hamari et al., 2016;
Sutherland & Jarrahi, 2018), vilket innebér att utbytet av varor och tjanster sker via
digitala plattformar (Belk, 2014; Ganapati & Reddick, 2018). Delningsplattformar bidrar
med den infrastruktur som krévs for att kommunikation, utbyte och deltagande i
delningsnatverket ska uppsta (Ganapati & Reddick, 2018, s. 78). Kort sagt mojliggor
plattformar kontaktskapande mellan olika kundgrupper och foretag. | takt med en allt
snabbare adaption av digitala verktyg Oppnas manga majligheter for bade foretag,
konsumenter och myndigheter till att forbattra sina processer och skapa storre vérde.
Delningsekonomin i Sverige véxer i ungefar samma takt som andra europeiska stader,
men daremot ar den svenska marknaden for delningsekonomins produkter och tjanster
uppdelad och mindre utvecklad &n i 6vriga Europa (Fellander et al., 2015, s. 29). Jamfort
med andra lander har Sverige dartill ganska fa delningsplattformar, och ett relativt Iagt
deltagande, &ven om det 6kar i en snabb och stadig takt (Fjellander et al., 2019, s. 70).
Har raknas inte traditionella Ian via bibliotek eller biluthyrningar in, utan fokus ligger pa



att tillvarata underutnyttjade resurser dar transaktionen mojliggors av digitala plattformar.
Eftersom deltagandet i delningsekonomin okar ar det dven intressant att kartlagga vilka
anvandare som aterfinns. Studien av Fjellander et al. (2019, s. 43) visar att den storsta
anvandargruppen idag ar unga, samtidigt som den snabbast vdxande gruppen verkar vara
de dver 50 ar. Dartill anvands digitala plattformar mer i storstadsregioner.

Aktorer som Airbnb och Uber &r tva exempel pa globala foretag som anvénder sig av en
digital affarsmodell som ar baserad pa delning (PwC, 2015, s. 14). Det har visat sig vara
ett lyckat affarskoncept, men samtidigt har mycket kritik mot dessa plattformar uppstatt.
For konsumenter kan foretag som Airbnb och Uber leverera billigare bilturer och boende,
men vetskapen om att de kapitaliserar pa konsumenternas resurser har blivit ifragasatt
(Scholz, 2014). De disruptiva affarsmodellerna kan konkurrera ut andra verksamheter,
som taxibolag och hotell, och ddrmed skada den lokala ekonomin (Ganapati & Reddick,
2018, s. 85). Annan kritik som dessa aktorer fatt handlar mycket om deras egen tolkning
och avsaknad av reglering, dér de bland annat lyckas undvika skatter och inte tar hansyn
till arbetarnas rattigheter (Martin et al., 2015, s. 240). Utdver detta ar det svart att
uppskatta vilka de ekonomiska, sociala samt miljomassiga effekterna av
delningsplattformar verkligen ar (Frenken & Schor, 2017, s. 8; Ganapati & Reddick,
2018, s. 85). Manga svenska plattformar som stottar delningsekonomi drivs av ideella
organisationer och stottas genom natverk av volontérer, dar ett exempel &r Skjutsgruppen
som startades av studenter (Fellander et al., 2015, s. 29). Det finns ett fatal organisationer
som &r vinstdrivande, men dessa har laga intékter och fa anstéllda.

Digitala plattformar &r &ven ett bra verktyg for att mojliggora kollaborativ konsumtion,
dar fordelarna over att inte sjalv dga produkter eller kopa tjanster sparar bade pengar,
utrymme och tid (Botsman & Rogers, 2010, s. xv), samtidigt som konsumtionen i
samhéllet kan minskas. Detta gors genom peer-to-peer utbyten, dar privatpersoner delar
pa allt fran verktyg till bilar. For stader kan mojliggorande av delningsekonomi genom
nytankande teknik gora staderna mer attraktiva, samtidigt som kommuner kan anvénda
delningsplattformar som ett verktyg for att komplettera offentliga tjanster (Ganapati &
Reddick, 2018, s. 85). Stdder kan med fordel subventionera dessa plattformar. Dartill
identifieras positiva effekter da anvandningen av existerande resurser leder till minskat
avfall, och potentiellt minskar utvinningen av naturresurser (Ganapati & Reddick, 2018,
s. 80). Genom att mojliggora delning kan tillit och social gemenskap i samhéllet
stimuleras. Naturvardsverket publicerade en rapport ar 2015 skriven av Hajer et al.,
Digitalisering och hallbar konsumtion, som i sin slutsats betonar att atgarder som
anvander digitalisering for att framja hallbar konsumtion i forsta hand maste strava efter
att ersétta resurskravande aktiviteter och 6ka anvandandet av redan befintliga produkter.
Digitalisering utan miljostyrning kan annars leda till 6kad konsumtion (Hojer et al., 2015,
S. 56).

Idag finns det omfattande studier och litteratur som beskriver delningsekonomins
mojligheter och utmaningar pa olika nivaer i samhallet. Det ar dven klarlagt att
digitaliseringen &r grunden i delningsekonomins utveckling, samt att det &r ett fenomen
som haller pa att etablera sig i samhallet. Samtidigt ar studier pa organisering av mindre
delningsinitiativ pa lokal niva inom ett land som Sverige inte sarskilt utforskat. I relation
till Sveriges handlingsplan som foresprakar aktivt deltagande fran samhéllsaktorer for att
landet ska vara ledande vid genomfdrandet av Agenda 2030, implicerar detta att
samarbeten och partnerskap blir en avgérande faktor for att konceptet delningsekonomi
ska etableras pa nationell, regional och lokal niva.



1.1.2 Partnerskap inom delningsekonomi: Sharing Cities

For att Sverige ska na malet om att vara ledande vid inférandet av Agenda 2030 krévs en
bred delaktighet fran samhallet, vilket innebar att lokalt engagemang blir avgérande. For
att mojliggora ett sadant engagemang finns Sharing Cities Sweden (SCS), som ar ett
nationellt program med syfte att utveckla Sveriges arbete med delningsekonomi. SCS &r
i sin tur en del av det strategiska innovationsprogrammet Viable Cities, vilket & Sveriges
hittills storsta satsning pa forskning och innovation om smarta och hallbara stader (Viable
Cities, u.d). Programmet pagar fran augusti 2017 till augusti 2021 och finansierar olika
stader i Sverige dar Goteborg, Malmo, Stockholm och Umea ar stader som valts ut till att
vara testbaddar for olika delningsprojekt och hjélpa invanarna konsumera mindre och
dela mer (Sharing cities, u.a).

| Goteborg har en digital karta for delningsinitiativ utvecklats av féreningen Kollaborativ
Ekonomi Goteborg i samarbete med Goteborgs stad. Denna karta, som fatt namnet Smarta
Kartan, inkluderar saker och tjanster som gar att hyra, byta, lana, ge och fa (Smarta
Kartan, u.d). Kartans primara syfte ar att kartlagga lokala delningsinitiativ i staden, och i
december 2019 blev kartan i Géteborgs Stad utsedd till Arets héllbara projekt (CIO,
2019). Kartan uppdateras kontinuerligt for att visa nuvarande och framtida aktiviteter
sasom verkstader, samakning, cykelkok och kladbytardagar. Smarta Kartan har dven
adopterats av Malmo, Karlstad och Sjuharad for att bidra till stadernas hallbarhetsarbete
genom 6kad delningsekonomi. Nast ut &r Umea som haller pa att utveckla sin version av
Smarta Kartan. Nedan foljer en bild pa hur Smarta Kartan i Goteborg ser ut, for battre
forstaelse for hur tjansten ar utformad.
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Figur 1. Skarmavbild av kartan i Goteborg. Kalla: Smarta Kartan (u.d).



1.1.3 Uppdragsbeskrivning

Testbadden Sharing City Umea (SCU) jobbar med att testa och utvérdera delningstjanster
genom samverkan mellan offentlig sektor, naringsliv, universitet och institut.
Tillsammans med inkubatorn Coompanion Nord haller SCU pa att utveckla en egen
version av konceptet Smarta Kartan. Att lansera digitala tjanster i Umea &r en utveckling
i rétt riktning for att 6ka anvandningen av befintliga produkter och minska resurskravande
aktiviteter. Coompanion ar foretagsradgivarna som verkar for hallbara och gemensamt
agda och styrda foretag med kontor pa 25 platser i Sverige. | norra Sverige finns
Coompanion Nord som beskriver sig som “foretagsrddgivaren for virderingsdrivna
idébdrare” och arbetar for att frdmja entreprenérskap som moter aktuella
samhéllsutmaningar (Coompanion Nord, u.d). Inom SCU jobbar Coompanion Nord
utifrdn konceptet sharing made simple, vilket bland annat handlar om att stotta
utvecklingen av nya sociala foretag som inriktar sig pa delningstjanster. Malet med
Smarta Kartan i Umea ar att kartlagga och visualisera stadens befintliga delningsinitiativ,
samt identifiera behov fran invanarna och nya affarsmajligheter. Coompanion Nord
ansvarar éver projektet till arsskiftet 20/21 nar finansieringen via SCU officiellt tar slut.
De har under varen 2020 arbetat med Map Jams for att kartlagga delningsinitiativ i Umea
och undersoka vad umebor &r villiga att dela. Den tekniska implementationen av kartan
ar pagaende, och ambitionen &r att lansera Umeas Smarta Karta i augusti 2020. Det &r
déremot inte bestdmt vem eller vilka som kommer ansvara for kartan och driften efter
projektperioden &r slut.

Vi skriver pa uppdrag av Coompanion Nord vart arbete om det pagaende projektet med
Smarta Kartan i Umed, dar vart uppdrag ar att identifiera hur driften av tjansten ska
utformas med fokus pa samarbete mellan aktérer. De som &r aktuella for var studie ar:
Umed kommun, sociala entreprenorer, ideella féreningar, idéburna och invanarna i Umea.
Det ar aven av intresse att ta del av erfarenheter fran andra stader och aktorer som drivit
Smarta Kartan i sina respektive stader. Darav kommer dven engagerade i Smarta Kartan
Goteborg, Malmdo, Sjuhérad och Karlstad att inkluderas i studien.

| enlighet med regeringens handlingsplan for Agenda 2030 och Umeas miljomal, kommer
detta projekt forhoppningsvis stimulera samhallsdeltagandet i Umea mot en mer hallbar
stad, vilket innebar att en lyckad organisering och drift av hemsidan ar nddvandig. Det ar
darfor av intresse att skapa en forstaelse for hur delningsekonomin i Umea ser ut idag och
vilka unika mojligheter som kan finnas dar, vilket leder oss in pd Umeas arbete med
hallbar utveckling och delningsekonomi.

1.1.4 Delningsinitiativi Umea

Umea ar en medelstor stad belagen vid Norrlands kust som ar 2014 utmérkte sig i Europa
genom att bli utvald till Europas kulturhuvudstad. Samma ar blev Umeas invanare
utsedda till Europas mest miljémedvetna, i en benchmarking av Vienna University of
technology (Umea kommun, 2018a, s. 3). Stadens universitet har cirka 36 000 studenter
(Umed kommun, 2018a, s. 3), vilket utgor nastan 30 procent av stadens befolkning. Som
tidigare presenterat ar unga en stor anvandargrupp i delningsekonomin, vilket ger goda
utsikter for Umea. De senaste aren har kommunen fokuserat pa sitt arbete med hallbar
utveckling, bland annat genom strategier for en hallbar tillvaxt (Umea kommun, 2018b,
s. 14). Umea har dven skrivit pa regeringens initiativ for “Fossilfritt Sverige”, vilket
innebar att ett av stadens lokala miljomal ar att deras nettoutslapp av véxthusgaser ska
vara noll till ar 2045 (Umea kommun, 20193, s. 25). En av atgéarderna for att uppna detta
mal ir att “Ta fram en handlingsplan som syftar till att underlatta for invanarna att kopa



saker som gar att reparera, framja reparation och delning, framja cirkular ekonomi,
konsumera vegetarisk och klimatsmart mat.” (Umea kommun, 2019a, s. 25). | arbetet mot
Agenda 2030 har Umea kommun satt upp ett mal om att vara en féregangare inom cirkular
ekonomi (Umed kommun, 2020a), dar delningsekonomi ar en viktig inriktning.

Kommunernas ansvar i att framja delningsekonomi handlar om att méjliggora, integrera
och implementera redskap som verkar for innovation och hallbar tillvaxt (World
Economi, 2017, s. 15). Hofmann et al. (2019) har studerat vilka roller offentlig sektor har
inom en delande ekonomi, samt vilka implikationer detta har for vardet som skapas i
samhallet. Konkret sa kan det handla om att ge finansiellt stod till startups, bidra med
information och 6ka medvetenheten i samhallet samt stotta idéer som syftar till delning.
Umea har drivit flera projekt och gjort undersokningar inom omradet cirkular- och
delningsekonomi bade inom och utanfér programmet Sharing Cities Sweden. Staden ser
till exempel att det &r viktigt att de antar en auktoritar roll for att sakerstélla att alla i
samhallet kan nyttja delningsinitiativ (Palm et al., 2019a, s. 7). Projektet
Femkilometerstaden bygger bland annat pa att tillvaxten forst och framst ska befinna sig
inom fem kilometer fran centrum eller universitetsomradet, for att gynna gang- och
cykeltrafik (Umed kommun, 2018b, s. 15). Den koldioxidsnala platsen ar ytterligare ett
exempel dar man jobbat for att gora det enklare for invanare att gora hallbara val i
vardagen med alltifran resor, mat och boende (Umed kommun, 2020b). Utéver detta har
kommunen skapat natverket Green Umea, som framst baseras pa samarbete mellan lokala
foretag och organisationer och samlar de som vill bidra till hallbar utveckling och ett
gronare Umed (Green Umea, u.4).

Genom Sharing City Umea har kommunen bland annat samarbetat med universitet och
lokala delningsinitiativ som exempelvis Fritidsbanken och Umea Wheels for att lyfta
stadens delningstjanster. Som testbadd har Umea idag ocksa flera pagaende projekt
kopplat till digitalisering for att tillhandahalla verktyg for stadens entreprendrer och
invanare. Utéver Smarta Kartan drivs projektet Sharing digital platforms, som haller pa
att utveckla en prototyp for en anvandarcentrerad delningsplattform som kallas Umigo.
Malet med Sharing digital platforms ar att utveckla kunskapen om utformningen av
hallbara digitala delningsplattformar, samt bidra till att delning blir en naturlig del i en
hallbar livsstil. Frenken & Schor (2017) belyser hur viktigt det ar att undersoka huruvida
dessa plattformar faktiskt bidrar till riktigt varde for kunder samtidigt som de skapar
mojligheter for micro-entreprendrer och engagerar olika grupper i samhallet. Ofta ar
plattformarna inte sa langlivade (Plenter et al., 2017, s. 2234), och det ar darfor av intresse
att identifiera hur detta kan avhjélpas. Laczko et al. (2019) presenterar hur existerande
litteratur forsummar den centrala aktérens vérdeskapande roll i delningsplattformar
genom att fokusera pa intressenternas ekonomiska fordelar istillet for behov och
forvantningar, och menar att detta paverkar hur framgangsrik plattformen blir. Detta &r
ett perspektiv som kan vagleda var studie for att forsta hur tillampning av digitala verktyg
kan ske. Eftersom tidigare studier visar att Sverige har relativt fa delningsplattformar och
att deltagandet fortfarande ar lagt, kan tjanster som anvandarcentrerade digitala
plattformar och Smarta Kartan vara ett unikt stt for att framja utvecklingen.



1.2  Uppsatsens fokus

Det ar tydligt att delningsekonomin star infor olika utmaningar, dér en viktig fraga ar hur
delningsplattformar ska drivas for att bli langsiktiga och uppna sitt syfte. Forskning som
fokuserar pa olika former av plattformsstyrning inom delningsekonomi &r valdigt
begransade, vilket innebar att konceptuella och teoretiska modeller d&ver
delningsplattformar dnnu inte har utvecklats (Martin et al., 2017, s. 1396). Det kravs nya
kreativa satt for att stimulera deltagande (Belk, 2014, s. 1599), samtidigt som
utmaningarna for delningsekonomi maste hanteras. Genom att fokusera pa hur drift och
styrning av delningsekonomin ska ske, finns det potential att utveckla Smarta Kartan till
nagot mer langsiktigt som gynnar samhéllet och dess olika aktorer samtidigt som det
bidrar till Umeas mal om att bli en foregangare inom cirkular ekonomi. Den rapida
framvaxten av delningsekonomi har lett till att studier pa detta viktiga omrade saknas, dar
det efterfragas kunskap over vilken roll kommuner kan ta for att skapa storst varde. Det
efterfragas aven studier pa hur volontérernas roll relaterar till kommunens roll, och varfor
det &r svart att bibehalla ideellt engagemang (Palm et al., 20194, s. 10).

Med bakgrund i tidigare forskning inom delningsekonomi, delningsplattformar samt
styrning blir det nddvandigt att ta hansyn till de forutsattningar Umea och stadens
intressenter besitter, for att lyckas med projektet. Genom att skapa en forstaelse for de
utmaningar som existerar i samarbetet mellan olika aktdrer och analysera hur dessa kan
overkommas, finns det utrymme for vardeskapande som bidrar till en langlivad plattform
och samhéllsnytta. Baserat pa var inledande diskussion kommer arbetet fortsattningsvis
utga fran ett fokus pa forvantningar, attityder och behov. Med forvantningar syftar vi pa
aktorers forvantan pa hur nagot kommer vara. Attityder behandlar istallet forhallningssatt
och asikter. Slutligen beskriver behov vad man behdver. Med detta fokus som
utgangspunkt amnar vi undersoka hur Umea kan samordna olika aktorer inom ramen for
projektet Smarta kartan sa att den blir framgangsrik. Med framgangsrik syftar vi pa att de
positiva samhalleliga effekterna blir sa stora som mdjligt och att kartan kan uppna en
langsiktigt hallbar form for drift.

1.2.1 Syfte

Huvudsyftet med studien &r att ge forslag pa hur den digitala delningstjansten Smarta
Kartan bor organiseras i Umed genom samverkan mellan olika aktorer. Genom att
kartlagga olika aktorers forvantningar, attityder samt behov ska studien presentera
konkreta forslag pa hur delningstjansten kan drivas.

Studien ska aven bidra till 6kade insikter for hur Umed Kommun kan framja arbetet med
delningsekonomi baserat pa olika aktorers involvering och roller. Vidare &r syftet att
skapa en forstaelse 6ver hur andra stader arbetat med Smarta Kartan och ge végledning
infor framtiden.

1.2.2 Central fragestallning
Hur kan Smarta Kartan organiseras for att bli framgangsrik?



2. Teoretisk referensram

| kapitel tva har vi genomfort en teori- och litteraturgenomgang for att beskriva och
reflektera kring tidigare forskning inom relevanta omraden. Vi borjar med stakeholder
theory och gar sedan in pa digitala verktyg och natverk samt potentiella roller for olika
aktorer. Slutligen sammanfattas behandlade teorier genom en diskussion av studiens
fokus: forvantningar, attityder och behov. Med detta som utgangspunkt presenterar vi en
sammantagen modell 6ver den teoretiska referensramen och vilka teman som studiens
fortsatta arbete kommer utga fran for att besvara var centrala fragestallning och uppna
studiens syfte. Da kapitel 2-6 innehaller olika forkortningar kan en férkortningslista
hittas under Appendix 1.

2.1  Stakeholder theory

Att organisera ett samarbete pa ratt satt kan vara avgorande for hur framgangsrikt olika
intressenters behov mots. Enligt Eriksson-Zetterquist et al. (2011, s. 23) ar det nddvandigt
att forsta hur viktigt det ar att skapa gemenskaper med anstéllda, kunder och andra
intressenter dar en kénsla av stolthet, tillhdrighet och identifikation férmedlas. For att
forstd hur Smarta Kartan ska styras ar det saledes viktigt att identifiera intressenters
forvantningar, attityder samt behov for att skapa forutsattningar till att utveckla en
gemenskap. En viktig aktor i implementering och utveckling av delningsekonomi &r
stadens kommun, vars huvudsakliga uppgift ar att tillhandahalla valfardstjanster till sina
medborgare utifran lagar och forordningar som bestdams av staten. Enligt Palm et al.
(2019b, s. 173) spelar kommunen en viktig roll for hallbar utveckling, men pa senare tid
har intressenters delaktighet blivit allt viktigare for kommunens hallbara aktiviteter.
Offentliga aktdrers roll har traditionellt sett varit i hierarkiska system, men for att
delningsekonomi ska vara en maojlighet tyder detta pa att kommunens roll férandras. Detta
innebar att kommunerna maste tillampa arbetssatt och metoder som inkluderar externa
intressenter for att sékerstélla en hallbar utveckling. Sharing City Umea som koordineras
av Umea kommun, universitet samt naringsliv blir saledes ett exempel pa hur olika
intressenter jobbar tillsammans for att mojliggora delningsekonomi. For att forsta hur
intressenter kan involveras for att stimulera delningsekonomi ar det viktigt att kartlagga
hur kommun och andra aktérer kan samarbeta bade i allménhet, men aven for detta
specifika projekt.

Med fokus pa intressenter ar Konceptet “stakeholder theory”, som utvecklades av
Freeman ar 1984, en teori som kan bidra med insikter pa hur olika intressenter kan
inkluderas i organiseringen av kartan. Intressenter kan definieras som “any group or
individual who is affected by or can affect the achievement of an organization’s
objectives” (Freeman, 1984, s. 46). Stakeholder theory menar att organisationens
utveckling paverkas av relationerna till dessa grupper, vilket innebar att en passande
hantering av sina intressenter kan stdarka en organisations prestation. Eftersom tjansten
Smarta Kartan kommer engagera flera aktorer tror vi darfor att det ar nédvandigt att
koordinera dessa grupper sa att samtliga aktorers forvantningar uppfylls. En central fraga
ar vem eller vilka som ska ansvara 6ver hemsidan och samordning, samt hur kartan ska
etableras sa att den blir vardeskapande i samhallet ur ett langsiktigt perspektiv. Beroende
pa vilken attityd intressenterna har till att samarbeta, och vilka forvantningar de har pa
organiseringen av Smarta Kartan, sa maste forhallningssattet till intressenterna anpassas.



2.1.1 Olika former for partnerskap

Tidigare studier som utgar fran stakeholder theory har bland annat fokuserat pa
gransoverskridande partnerskap. FN slar fast att en framgangsrik agenda for hallbar
utveckling kraver partnerskap mellan regeringar, det civila samhéllet och den privata
sektorn. Cross-sector collaboration & en form av partnerskap som kan involvera
regeringar, foretag, ideella organisationer, filantroper, samhéllen samt allmanheten. Det
kan definieras som “the linking or sharing of information, resources, activities, and
capabilities by organizations in two or more sectors to achieve jointly an outcome that
could not be achieved by organizations in one sector separately.” (Bryson et al., 2006, s.
44). En typ av cross-sector collaboration ar cross-sector social partnerships (CSSP:s),
vilket &r en form av frivilligt samarbete for att adressera komplexa sociala problem som
aktivt och kontinuerligt engagerar olika aktorer i samhéllet (Clarke & MacDonald, 2019,
s. 299; Selsky & Parker, 2005, s. 850). CSSP:s storlek och omfattning kan variera fran
tva intressenter till flertalet partnerskap, fran lokal till global niva, fran kort- till
langsiktiga tidsramar samt fran volontars till helt forvaltat arbete (Selsky & Parker, 2005,
s. 851-852). Man bor dven ta hansyn till att samhallets forvantningar skiljer sig at
beroende pa vilken sektor man studerar. Privata foretag maste mota krav pa Corporate
Social Responsibility (socialt ansvarstagande), ideella aktorer motiveras av att kunna
stalla krav pa hogre effektivitet och ansvarsskyldighet, samtidigt som regeringar
uppmuntras till att erbjuda fler férdelar och samhéllstjanster (Selsky & Parker, 2005, s.
851). Detta implicerar att de olika intressenterna kan ha olika syn pa ett problem och
motiveras av olika mal i ett CSSP, trots att de fokuserar pa samma sociala problem.

Multi-stakeholder partnership (ibland kallat public-private partnership, cross-sector
collaboration eller collective action) ar en storre form av CSSP dar flertalet aktorer fran
bade privat-, ideell- samt offentlig sektor ingar. Utmaningen med denna form av
partnerskap &r att hantera olika aktdrers intressen och skapa ett starkt engagemang (Clarke
& MacDonald, 2019, s. 299), samtidigt som dessa aktorer upplever press och
forvantningar fran samhallet till att inga i sektoroverskridande partnerskap (Selsky &
Parker, 2005, s. 850). Ur ett storre perspektiv finns det &nda en gemensam nytta for dessa
olika aktorer, da de genom att delta i lokala multi-stakeholder partnerships for hallbar
utveckling kan bidra till samhéllet och dess ekonomiska, sociala och miljomaéssiga
utmaningar (MacDonald et al., 2019, s. 409-410).1 malen for Agenda 2030
uppmarksammas multi-stakeholder partnerships, dar ett delmal &ar: “Encourage and
promote effective public, public-private and civil society partnerships, building on the
experience and resourcing strategies of partnerships.” (UN, 2015). | utformandet av
partnerskap inom delningsekonomi blir en utmaning for regeringar att hantera motstridiga
mal da deras uppgift ar att agera utifran allmanhetens intresse och ta hansyn till samhallets
behov av peer-to-peer tjanster, stimulera samhallsinnovation och gynna tillvaxt av foretag
inom delningsekonomi. Samtidigt bor de sakerstélla en réattvis marknad dér de begransar
och reglerar potentiellt negativa effekter som kan uppsta nar sjalvstandigt arbete via
digitala plattformar 6kar (Acquier et al., 2019, s. 19).

Nagra upplevda fordelar med partnerskap ar att dem bidrar till att 16sa organisatoriska
problem, minska osédkerhet samt sakerstélla tillgang till resurser (Babiak & Thibault,
2009, s. 120). Aven om partnerskap har flera fordelar kan utmaningar uppsta som en féljd
av minskad sjélvstandighet i beslutsfattande, delad makt, kontroll och eventuella
konflikter. Effektiviteten i partnerskap kan ocksa minska pa grund av att olika aktorers
mal forandras och att det rader oklarheter i vem som ansvarar for vad, och vem som har
vilken roll (Babiak & Thibault, 2009, s. 134-135). Tidigare studier visar &ven att det ar



enklare att uppna mal i dyadiska partnerskap an i mangfaldiga partnerskap (Babiak &
Thibault, 2009, s. 136), vilket leder till att det blir &nnu viktigare att hantera potentiella
utmaningar i partnerskap med fler &n tva aktorer.

Sa hur kan man hantera de identifierade utmaningarna och uppna de positiva effekterna
som ett partnerskap kan resultera i? En storre studie gjord av MacDonald et al. (2018)
visar att utformningen av partnerskapet ar nyckeln till att sakerstalla framsteg i samhéllets
hallbarhetsmal och uppratthalla ett engagemang fran sina olika partners. Att organisera
strukturella funktioner som beslutsprocesser, rollfordelning, system for Overvakning,
rapportering och kommunikation, samt stimulans av engagemang ar avgorande for att na
uppsatta mal inom ett multi-stakeholder partnership (MacDonald et al., 2018, s. 205).
Palm et al. (2019b, s. 180) menar att en kritisk fraga & om det Gverhuvudtaget ar
kommunens uppgift att engagera sig i delningsekonomi. De beskriver att en mojlig
tolkning av engagemang i delningsekonomi med fokus pa hallbar konsumtion &r att
kommuner ar mer effektiva an frivilliga grupper, och darmed frantar dem deras majlighet
att agera och engagera sig i “bottom-up movements” som skulle kunna leda till nya typer
av delning under kommunens éversyn. Dértill beskriver Palm et al. (2019b, s. 180) hur
kommuner som tar en ledande roll riskerar att missuppfatta vilka delar av konsumtion
som medborgare ar villiga att dela, vilket kan resultera i delningspunkter eller hubbar som
ingen deltar i. Eftersom syftet med Smarta Kartan ar att framja delningsekonomi och bidra
till nya affarsmojligheter &r detta en intressant slutsats som kan ge implikationer for
organiseringen av potentiella partnerskap eller samverkan. Samtidigt som stakeholder
theory och olika studier pa partnerskap visar manga fordelar finns det uppenbarligen en
del potentiella utmaningar som bor tas i beaktning.

2.1.2 Idéburet offentligt partnerskap

En typ av partnerskap mellan offentlig sektor och idéburna aktorer kallas for idéburet
offentligt partnerskap (IOP). Statens offentliga utredningar har pa uppdrag av regeringen
tagit fram en véagledning for 1IOP med ett forslag pa en definition av idéburna
organisationer som bedriver offentligt finansierade vélfardsverksamheter (SOU 2019:56,
2019, s. 16). For att klassificeras som idéburen ska det vara en juridisk person som “1.
inte ar direkt eller indirekt agd eller kontrollerad av staten, en kommun eller en region,
2. har ett syfte som ar oegennyttigt, 3. bedriver eller har for avsikt att bedriva offentligt
finansierad valfardsverksamhet, och 4. inte gor nagra vardedverforingar till annan an
registrerade idéburna aktorer eller till forskning” (SOU 2019:56, 2019, s. 165). Ett
exempel pa ett IOP &r framtagandet av Smarta Kartan i Goteborg, dar Goteborg stad i
samarbete med den ideella foreningen Kollaborativ Ekonomi Goteborg utvecklat och
driver tjansten.

Ett IOP bygger pa att det kan behdvas flera olika perspektiv och olika typer av resurser
for att 16sa mer komplexa problem i samhallet, dar syftet ar att uppna ett gemensamt
allmannyttigt mal (SOU 2019:56, 2019, s. 18). Vidare ska partnerskapet folja EU:s
statsstodsregler, och om den offentliga aktéren & en kommun maste andra tillampliga
lagar sasom kommunallag och speciallagstiftning foljas. Partnerskapet kannetecknas av
ett gemensamt engagemang och ansvar, dar varje part ska ansvara for och styra sina egna
verksamheter for att nd uppsatta mal (SOU 2019:56, 2019, s. 289). Utdver detta ska alla
parter bidra med resurser, vilket forutom pengar kan vara i form av erfarenhet, ideellt
arbete, kompetens, lokaler eller andra resurser. Eftersom Smarta Kartan utvecklats genom
ett IOP i Goteborg ar det en samverkansform som var studie behdver ta hansyn till for att
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studera om det varit ett framgangsrikt satt att organisera tjansten pa, samt om det finns
utsikter for Umea att ingd i ett I10P.

2.1.3 Motivation som grunden till engagemang

Med fokus pa partnerskap visar tidigare studier att det ar viktigt att forsta olika aktorers
forvantningar, behov och mal. Genom att kartlagga intressenternas motivationer och hur
dessa relaterar till forvantningar och behov, kan vi forsta vilka som bor ha en engagerad
och aktiv roll i tjansten, samt vilka som inte bor ha det. Self-determination theory (SDT)
ar en motivationsteori som kategoriserar olika typer av motivation fran yttre till inre
utifran tre behov: tillhérighet, autonomi och kompetens (Ryan & Deci, 2000). Motivation
beskriver vad som stimulerar individen till att agera, dar Ryan & Deci (2000) identifierat
olika typer av motivation, vilka konsekvenser det har for larande, prestation och
valbefinnande, samt hur motivationen kan uppratthallas och utvecklas eller hindras. De
olika typerna av motivation beskrivs utifran en skala, dar inre motivation styrs av inre
drivkrafter sasom intresse, gladje och inneboende tillfredsstéllelse. Yttre motivation
innebar istéllet att man drivs av externa faktorer sasom bel6ningar, bestraffningar samt
forvantningar. Se figur 2 nedan fér en sammanstélining av denna skala.

BETEENDE Icke-sjalvbestamt Sjalvbestamt

YTTRE INRE

AMOTIVATION MOTIVATION MOTIVATION

REGLERINGSSTIL

ICKE-REGLERING EXTERN INTROJICERAD IDENTIFIERAD INTEGRERAD INNEBOENDE
REGLERING REGLERING REGLERING REGLERING REGLERING
Inkompetens Foglighet Ego-hdjande Personlig Kongruens lntv:es;e
Saknar kontroll Yttre beloning & Skam & skuld betydelse & Integrerat Gladje

Meningsloshet bestraffning Inre beléning & Medveten Akti\_/.itgten ar
bestraffning virdering beléningen

Figur 2. Egen oversattning och sammanstéllning dver olika typer av motivation samt
reglering utifrdan Ryan & Deci’s Self~determination theory.

Den inre motivationen beskrivs som en positiv reflektion av den ménskliga naturen, som
visar pa manniskans tendens att leta utmaningar, utforska, och utéva samt forbattra sina
formagor genom larande (Ryan & Deci, 2000, s. 70). For att bibehélla inre motivation
kravs stéttning fran den sociala kontexten, da motivationen latt forsamras om individen
inte kanner stod fran sin omgivning. Dartill visar studier att socialt utbyte sdsom
feedback, kommunikation och bel6ningar som forstarker ké&nslan av den egna
kompetensen ocksa forstarker den upplevda inre motivationen. Den inre motivationen
kan daremot minska om utférandet av en aktivitet leder till yttre beloningar, eller om
andra faktorer sdsom hot, deadlines, direktiv eller utvarderingar foreligger (Ryan & Deci,
2000, s. 70). Forskarna poangterar att inre motivation enbart kan uppsta nar manniskor
har ett starkt intresse for aktiviteten som skapar varde fér dem genom att vara spannande,
utmanande eller tillfredsstallande (Ryan & Deci, 2000, s. 71). Om inre motivation saknas
kan man anda stimulera ett effektivt beteende som leder till valmaende och kvalitet i
utforandet av aktiviteten.
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Forutom inre motivation finns olika typer av yttre motivation fran omotiverad, ovillig,
passiv efterlevnad till aktivt och personligt engagemang. Enligt SDT reflekterar dessa
olika motivationer huruvida varde och bestammelser for det efterfragade beteendet har
blivit internaliserat och integrerat pa olika nivaer hos individen. Internalisering handlar
om hur manniskor accepterar ett vérde eller en bestdmmelse, medan integrering beskriver
hur individen transformerar bestammelser till sin egen sa att beteendet upplevs som
sjalvbestamt (Ryan & Deci, 2000, s. 71). Genom internalisering och integrering kan
individen saledes vara yttre motiverad, men anda hangiven och palitlig (Ryan & deci,
2000, s. 74). Beroende pa hur individen, gruppen eller samhéllet upplever de tre behoven
kommer motivationen for en specifik uppgift att variera. Tillhorighet beskriver hur viktigt
det ar att k&nna tillhorighet till andra, for att kunna internalisera sitt beteende (Ryan &
Deci, 2000, s. 73). For att kunna internalisera aktiviteter som drivs av yttre motivation
kravs ocksa kompetens, da det ar mer troligt att manniskor genomfor aktiviteter nar de
kénner sig kvalificerade for uppgiften. Slutligen beskrivs autonomi som ett Kkritiskt
element for att kunna integrera bestammelser, da det innebér att individen kanner sig
stottad och upplever sjéalvstandighet i utférandet av en aktivitet (Ryan & Deci, 2000, s.
73).

Den direkta skillnaden mellan yttre och inre motivation blir saledes att det forstnamnda
baseras i att utforandet av en aktivitet motiveras av ett specifikt resultat, medan det
sistnamnda utgar fran att utférandet av en aktivitet motiveras av en inneboende
tillfredsstallelse av att utfora aktiviteten (Ryan & Deci, 2000, s. 71). Var studie kan nyttja
SDT till att skapa en forstaelse for olika intressenters forvantningar och attityder till
Smarta Kartan, med utgangspunkt i behov som tillhérighet, autonomi och kompetens. Att
motarbeta individens eller gruppens behov kan ge upphov till k&nslor av frammandeskap
och samre maende (Ryan & Deci, 2000, s. 74), vilket hammar utvecklingen av tillit som
ar en grundpelare for utvecklandet av partnerskap. Individer som far sina behov uppfylida
kan darmed vara héngivna och bidra till projektet.

Hamari et al. (2016) har undersokt hur motivation paverkar konsumenters deltagande i,
och attityder gentemot delningsekonomi och online-plattformar for kollaborativ
konsumtion utifran beskriven yttre och inre motivation. Deras studie presenterar att yttre
motivation genom forbéttrat rykte inte har en signifikant inverkan pa vare sig attityder
eller beteendeintentioner till att delta i tjanster for kollaborativ konsumtion (Hamari et al.,
2016, s. 2054). Dartill paverkade ekonomiska fordelar inte attityderna mot kollaborativ
konsumtion, men hade en signifikant positiv inverkan pa intentionerna till att delta.
Hamari et al. (2016, s. 2055) tog hansyn till tva centrala inre motivationer: enjoyment och
internalized ideological reasons (sustainability), dar enjoyment visade sig vara den
starkaste drivkraften till aktivt deltagande i delningsekonomi. De inre motivationerna
hade aven en positiv inverkan pa attityder gentemot kollaborativ konsumtion. Resultatet
visar att konsumenter kan delta i delningsekonomi for att det &r roligt och ger dem
meningsfullt interagerande med andra manniskor i samhallet (Hamari et al., 2016, s.
2055). Dértill har World Economic Forum (2017) studerat hur motivation kan leda till
utmaningar nar delning grundas pa sociokulturell utveckling och miljémassig hallbarhet.
Anvindare ar forst och framst mer benagna att dela pa grund av ekonomiska skal, vilket
innebdr att de drivs av yttre faktorer. De som istéllet delar till foljd av en inre motivation
deltar oftast bara i mindre lokala initiativ, vilket leder till att det blir svart att fa dem att
delta i storre delningsinitiativ som inkluderar hela stader (WEF, 2017, s. 19). Detta tyder
pa att inre motivation kan gora det svarare for stader att stimulera delning utanfor
anvandarens trygga krets, exempelvis utanfor grannskapet eller inom familjen.
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Utifran stakeholder theory, olika former for partnerskap och self-determination theory ar
det tydligt att Smarta Kartan maste organiseras pa ett satt som tar hansyn till de olika
intressentgrupperna, samtidigt som syftet med tjansten ska uppfyllas. Vilka aktorer ska
inga i ett potentiellt partnerskap, och pa vilket satt? For att forsta hur ett partnerskap kan
utformas fokuseras darfor nastkommande avsnitt pd vad en gemensam digital karta
innebdr, samt vilka roller som bor samordnas for att en plattform eller digital tjanst inom
delningsekonomi ska bli fruktbar.

2.2  En gemensam samlingsportal

Som tidigare presenterat ska hemsidan for Smarta Kartan synliggéra delningsinitiativ och
skapa 6kade forutsattningar for lokala entreprendrer inom delning. Eftersom hemsidan
inte mojliggor transaktioner eller utbyten, marknadsfors Smarta Kartan i Géteborg som
en samlingsportal istallet for en traditionell plattform. Trots detta anser vi att tidigare
studier om digitala plattformar och delningsplattformar &r relevanta for att inhdmta
kunskap om amnet, da detta ar det narmsta vi kan komma den tekniska aspekten av
projektet i teorin. Det saknas namligen studier pa liknande digitala kartor eller hemsidor.
Vi har darfor haft detta i atanke nar vi anvant oss av kallor inom detta omrade, dér vi
fokuserar pa aktorers beteenden och behov relaterat till den digitala kartan. | framtiden
finns det potential att utveckla kartan till en plattform, dar anvéndare kan interagera och
paverka innehallet, men i dagslaget ar det framst en hemsida som visualiserar
delningsinitiativ.

2.2.1 Natverkseffekter och kritisk massa

En plattform ar nagot som for samman individer och organisationer for att kunna
interagera pa ett satt som de tidigare inte kunnat. En typ av plattformsmodell kallas for
multi-sided platform (MSP) och innebér att man matchar tva eller fler parter, oftast saljare
och kdpare, dar de bada parterna kan ha en direkt kommunikation mellan sig (Abdelkafi
et al., 2019, s. 553). Smarta Kartan kommer fungera som en MSP i det avseende att
tjansten parar ihop personer som vill lana och hyra med entreprendrer och verksamheter
som tillhandahaller tjanster dar man kan hyra, lana eller fa produkter. Det som eventuellt
skiljer sig fran andra MSP:s ar att den egentliga kommunikationen och transaktionen
mellan parterna inte sker pa sjalva plattformen, utan den fungerar mer som en
matchmaker och informationskanal om vilka utbyten som kan gdras och var.

En viktig framgangsfaktor for en MSP ar natverkseffekter (Abdelkafi et al., 2019, s. 553),
vilket innebér att ju fler som anvénder plattformen, desto mer attraktiv kommer den att
vara (Cennamo & Santalo, 2013, s. 1331). Det finns aven forskning som visar pa att
natverkseffekter inte bara behdver handla om storleken pa natverket, utan att det finns
andra faktorer som natverkets struktur och uppférande som har betydelse fér hur man kan
dra nytta av natverkseffekter (Afuah, 2013, s. 258). Struktur syftar till vilka roller som
aktorerna ska ta, vilka formagor de har och vilka mdjliga relationer som kan skapas
genom plattformen. Uppférande handlar mer om rykte for natverkets aktorer och vilken
trovardighet, tillit och palitlighet som finns pa plattformen och hos deras anvéndare
(Afuah, 2013, s. 270). Det har indikerar saledes att for att tjansten Smarta Kartan ska bli
framgangsrik sa bor man forsoka uppna natverkseffekter. Storleken pa natverket kommer
att vara en faktor, men hur nétverket &r strukturerat kring aktdrerna och hur de uppfor sig
kommer ocksa att paverka natverkseffekterna.

Vidare sa beskriver Cennamo & Santalo (2013, s. 1331) att det finns tva typer av
natverkseffekter; direkta effekter som att fler anviandare bildar ett storre natverk och
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indirekta effekter dar det kommer fler kompletterande tjanster och produkter till
natverket. Bada dessa effekter ar alltsa av betydelse for hur vardefull plattformen ar
(Cusumano, 2010, s. 33). Med fokus pa direkta natverkseffekter ar ett aterkommande
problem att antalet anvandare speglar kvaliteten pa plattformen och de tjanster och
produkter som erbjuds (Evans & Schmalensee, 2010, s. 21). Forlorar man anvandare sa
blir kvaliteten sémre. Indirekta natverkseffekter betyder att den upplevda kvaliteten av
plattformen paverkas av deltagandet av de olika anvandargrupperna. Om deltagandet av
en grupp blir samre, kommer kvaliteten hos tjanster och produkter minska vilket paverkar
den andra gruppen. Det har betyder att man behéver na upp till en niva av kritisk massa
(Evans & Schmalensee, 2010, s. 22), vilket handlar om att skapa tillrackligt med aktivitet
for att gora systemet hallbart och varaktigt (Botsman & Rogers, 2010, s. 75). For en lokal
delningsplattform &r daremot den kritiska massan mycket mindre &n om man jamfor med
en plattform som ska agera globalt (Frenken & Schor, 2017, s. 9), men fortfarande en
faktor att ta hansyn till. Det har visar pa att for att na sin kritiska massa behdver Smarta
Kartan se till att de lockar bade anvandare och foretag med ett vardeerbjudande som fyller
gruppernas behov. De maste sedan bibehalla engagemang for att anvandarna ska fortsatta
se ett varde i att anvanda sig av tjansten. Att mota olika behov blir saledes en viktig faktor
och fragan ar vilken aktor som ar bast lampad till att gora detta.

En framgangsfaktor for att mojliggora uppskalning av delningsekonomi handlar om att
oka synligheten och kannedomen i samhallet. Nar kannedomen &r lag, blir ocksa den
kritiska massan av bade anvandare och resurser lag (Fjellander et al., 2019, s. 77). Genom
att gora delningslosningar synliga och enkla att hitta kan kdnnedomen 6ka. En annan
viktig faktor som intressenter maste ta i beaktning for att uppna tillvaxt, langsiktig
ekonomisk hallbarhet och kritisk massa éar tillgang till kapital. Enligt Fjellander et al.
(2019, s. 77) galler detta bade for kommersiella och ideella initiativ. For att fa tillgang till
kapital kan aktorer exempelvis samarbeta, sdkerstalla stod fran offentliga aktorer eller
bemota intressen hos existerande sociala grupper genom att alliera sig med sociala
rorelser. Utdver dessa tva framgangsfaktorer identifieras aven fortroende, tillganglighet,
hanterad risk, kvalitet, enkla och smidiga transaktioner, tillh6righet, hantering av negativa
effekter samt reglering som avgorande faktorer for att mojliggora uppskalning.

2.2.2 Tilliti delningsekonomi

| litteratur om delningsplattformar &r tillit en aterkommande faktor (Ganapati & Reddick,
2018, s. 78; PwC, 2015, s. 16; Sutherland & Jarrahi, 2018, s. 334). | detta sammanhang
syftar tillit pa att det maste finnas fortroende mellan privatpersoner som hyr och lanar av
varandra, men &ven fortroende till plattformségaren genom att deras personuppgifter och
transaktioner ska behandlas pa riitt sitt. Rapporten “The Sharing Economy” fran PwC
(2015) visar att faktorer som bekvamlighet och kostnadsbesparingar &r viktiga nér en
konsument véljer att anvanda sig av delning istallet for 4gande, men att den viktigaste
faktorn &r just tillit. Hela sextionio procent av de som blivit tillfragade i studien menar pa
att de inte kommer att lita pa en delningstjanst innan de blivit rekommenderade av nagon
som de sjalva litar pa (PwC, 2015, s. 16). For att konsumenter ska kanna sig bekvama
med att anvanda delningstjanster ar tillit saledes en viktig faktor. Utdver tillit ar enkelhet
och tillganglighet viktiga faktorer for att anvéndare ska dela mer (Fjellander et al., 2019,
s. 46), vilket visar pa att om processen ar svar eller tar lang tid sa forsvinner en del av
vardet och alternativet att istéllet kdpa och &ga produkten kanns kanske enklare.

Enligt Ganapati & Reddick (2018, s. 86) baseras tillit pa en plattform genom online
feedback i form av rekommendationer och betyg. Dessa funktioner finns inte pa Smarta
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Kartan i dagslaget, men att engagera sig i kollaborativ konsumtion kan ofta handla om att
man delar saker med manniskor man redan kanner och nér gruppen ar relativt liten. Om
deltagarna redan dr bekanta med varandra &r det lattare att kanna tillit och viljan att
samarbeta blir battre (Hartl et al., 2016, s. 2761). Att basera anvandarnas tillit pa online
feedback blir i detta sammanhang inte lika relevant som det kan vara pa en plattform sa
som Airbnb eller Uber dar gruppen &r betydligt stérre. Enligt Frenken & Schor (2017, s.
7) kan kvaliteten pa rekommendationer dven innebara att betydelsen av social interaktion
inte blir lika viktig pa delningsplattformar. Da anvandare far battre betyg blir tilliten
starkare och ett fysiskt méte har da inte lika stor betydelse. Var studie kan anvéanda denna
forskning for att studera hur viktigt tillit for Smarta Kartan ar.

Det galler alltsa inte bara att locka in och behalla engagemang hos plattformens
anvandargrupper, utan plattformen maste maéjliggora fortroende for att tjansterna faktiskt
ska anvandas. For Smarta Kartan innebér det att hemsidan maste férmedla fortroende till
bade entreprendrer och till de som vill anvanda delningstjansterna. Ut6ver detta maste de
entreprendrer som erbjuder delningstjanster kunna sékerstélla fortroende till sina
verksamheter. For att na den tidigare namnda kritiska massan av anvandare maste alltsa
aven fortroende till tjansten sékerstéllas. Sutherland & Jarrahi (2018, s. 336) diskuterar
att i en decentraliserad plattform med fokus pa matchmaking laggs ansvaret for att bygga
upp en tillit pa deltagarna, da transaktioner ofta skots av deltagarna sjalva och inte via
plattformen. Anvéandarnas egen bedémning far darmed ligga till grund for det fortroende
som de kanner till den andra parten. Med fokus pa Smarta Kartan kan vi utga fran att en
viss del av fortroendebyggandet kommer ske pa hemsidan, dar ansvarig aktor ska
sakerstalla att de entreprendrer som far sina verksamheter publicerade ar legitima och
moter de kriterier som galler for Smarta Kartan. Samtidigt kommer anvéndarna och
verksamheterna sta for en del av fortroendebyggandet vid genomforande av delning och
eventuella transaktioner. Det blir &ven viktigt att jobba med att uppna en kritisk massa for
att mojliggora uppskalning av delningsekonomin inom Sharing Cities Umea.

2.2.3 Samverkan genom ekosystem

Vid utveckling av ett foretags strategi och vid anvandning av en plattform har
diskussionen om ekosystem tagit mer plats de senaste aren (Adner, 2017, s. 39; Jacobides
etal., 2018, s. 2255). Ekosystem kan enligt Adner (2017) presenteras ur tva olika synsatt:
som struktur dar fokus ligger pa aktiviteterna eller som sammanbindning av aktorer med
fokus pa deltagarna i ekosystemet. Ekosystem med fokus pa aktorer har varit mest
omdiskuterat, men Adner (2017) vill belysa konstruktionen av ekosystemet med
strukturen av aktiviteter som ligger som grund for vardeerbjudandet. Ett ekosystem kan
darfor beskrivas som “the alignment structure of the multilateral set of partners that need
to interact in order for a focal value proposition to materialize” (Adner, 2017, s. 40).
Som en struktur innehaller ett ekosystem nagra grundldggande element: aktorer,
aktiviteter, positioner och hur dessa lankas ihop, allt for att skapa ett gemensamt vérde
(Adner, 2017, s. 43). Ett ekosystem innebar med andra ord att flera aktorer gar samman
for att skapa ett gemensamt och storre varde for alla som interagerar med varandra. Att
tanka och arbeta i ett ekosystem utmanar hur aktorer samarbetar och forhaller sig till
varandra. For en plattform kan ekosystem beskrivas mer specifikt genom att fokusera pa
hur de inblandade aktdrerna pa plattformen kan bidra till att den blir mer attraktiv for
anvandarna (Jacobides et al., 2018, s. 2257). Det ar darfor viktigt att undersoka vilka
roller de olika aktérerna vill och bor ha i en samlingsportal s& som Smarta Kartan.
Deltagarna i ett ekosystem bor ha definierade roller och aktiviteter som binder dem
samman. Det kan vara sa att de olika aktorerna har olika individuella mal med
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ekosystemet, men for att det ska bli framgangsrikt maste varje aktor vara nojd med sin
roll. For att en ekosystemskonstruktion ska vara en bra strategi sa maste fallet vara att
relationerna mellan de olika aktorerna ar kritiska for att na det gemensamma malet (Adner
et al., 2017, s. 42). Vardeerbjudandet som ett ekosystem kan bidra med &r det centrala.
Enligt Jacobides et al. (2018) kan man inte forvanta sig att deltagarna i ekosystemet bryr
sig om hur det gar for andra utan bara hur det paverkar deras egna efterfraga. For att
koppla till Smarta Kartan sa kan vi inte anta att de olika delningsinitiativen som finns pa
plattformen kommer bry sig om hur de gar for de andra, om de inte paverkar efterfragan
pa deras egen tjanst eller produkt. Men om man istallet tanker att varje tjanst ar av
betydelse for ekosystemets existens sa Okar attraktiviteten for alla, vilket ar bra for
samarbetet mellan de olika aktérerna och anstrangningen for att tillsammans na det
gemensamma malet om vérdeskapande (Jacobides et al., 2018, s. 2268). For ideella
organisationer kanske inte efterfragan ar avgorande, da det inte handlar om ekonomiska
incitament, utan malet ar mer att tjansten ska vara tillganglig for alla och involvera sa
manga individer och organisationer som mojligt.

2.2.4 Olika agandeformer

For att studera vem eller vilka som ska driva eller &ga den digitala kartan finns flera
alternativ. En typ av demokratisk agandeform &r plattformskooperativ (Scholz, 2016, s.
2). Konceptet med plattformskooperativ handlar enligt Scholz (2016, s. 14) om
demokratiska varden, solidaritet och innovation samt effektivitet som gynnar alla, istéllet
for att ge vinst till ndgra fa. Plattformen kan darfor dgas och drivas av foreningar, stader
eller andra typer av kooperativ. Om Smarta Kartan skulle drivas som ett kooperativ
innebér det att hemsidan skulle dgas av exempelvis ett natverk av entreprendrer, idéburna
och Umebor. Ett sadant kooperativ kraver att det &r byggt pa gemensamt beslutsfattande,
att man kan hantera konflikter och att man kan komma till konsensus (Scholz, 2016, s.
24). Att driva kartan som ett kooperativ kan vara en alternativ driftmodell for Smarta
Kartan efter lansering.

Constantiou (2017) presenterar fyra olika modeller for delningsplattformar, grundat pa
tva dimensioner: plattformséagarens utévande av kontroll och rivalitet mellan anvandare.
En av dessa fyra modeller karaktariseras av 1ag kontroll och lag rivalitet, vilken benamns
som gardeners. Delningsplattformar med en sadan modell méjliggor att anvandarna kan
ta en aktiv roll och skapa en gemenskap med varandra. Det forutsatter att de har en inre
motivation till att frivilligt bidra till koordination, styrning och &ven utveckling av
plattformen (Constantiou, 2017, s. 242). | modellen gardeners sa finns det en dgare, men
anvandarna kan bidra bade strategiskt och operativt till plattformen. Detta gor att de
engagerar sina anvandare dar de & med och innoverar och forbattrar plattformens tjanst
(Constantiou, 2017, s. 246). Ett exempel pa en plattform som anvénder sig av denna
modell & Peerby som &r en plattform d&r privatpersoner delar verktyg och
hushallsprodukter gratis. Modellen gardeners har mycket gemensamt med ett
plattformskooperativ, dar skillnaden blir dgandeskapet som &r delat i ett kooperativ. Att
driva Smarta Kartan enligt modellen gardeners skulle ocksa kunna vara ett alternativ for
att engagera entreprendrer och invanare i Umea for kartans utveckling. Vem som é&r dgare
kan spela mindre roll, eftersom det inte finns ett vinstsyfte.

Fran ett politiskt och socialt perspektiv sa finns det varde i att hitta nya alternativ till hur
samhallen och foretag samarbetar for att driva plattformar, for att inte vissa dgare ska
kunna utvinna och exploatera andra. Fran ett analytiskt perspektiv sa missar man daremot
helt att adressera kapitalets formaga. Lloyd (2017, s. 1800) ifragasatter hur dessa
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kooperativ ska kunna hanga med andra kapitalistiska konkurrenter och ta en plats pa
marknaden. Antingen sa kommer dessa demokratiska kooperativ att sakta ndrma sig en
kapitalistisk organisation, eller sa kommer kooperativet att visa att det gar att utmana
kapitalets kraft. Lloyd (2017) menar dock att kooperativet i slutindan kommer att
misslyckas eftersom man inte tar itu med den existerande marknadens logik.

2.2.5 Platform governance och kollaborativt arbete

Platform governance, eller plattformsstyrning som det kan dverséttas till, kan definieras
som vem som tar vilka beslut angaende plattformen (Tiwana et al., 2010, s. 679). Tiwana
etal. (2010) diskuterar plattformsstyrning utifran tre olika perspektiv: beslutsratt, kontroll
och agande. Vem som har beslutsratt angaende plattformen handlar om vem som har
auktoritet och ansvar. Till viss man gar det att koppla till vilken struktur som
organisationen har, med fokus pad om den &r centraliserad eller decentraliserad. | en
centraliserad organisation med en tydlig dgare kommer beslut att tas av &garen. | en
decentraliserad organisation kan istéllet beslut tas av olika personer, beroende pa vilket
ansvar de olika involverade har. Det kan handla om utveckling av plattformen, dér
utvecklaren kanske ar bast lampad att ta beslut och da har befogenhet att gora det (Tiwana
et al., 2010, s. 680). Fokus pa kontroll refererar till formella och informella mekanismer
for att styra ett onskvart beteende pé plattformen. Agaren kan kontrollera formella
aktiviteter som produktion och processer, men aven informella sasom vérderingar och
vision, men detta ansvar kan aven ligga pa andra aktorer. Kontroll handlar darmed om
vem som styr plattformens riktning och anvandning av olika kontrollmekanismer (Tiwana
etal., 2010, s. 680). Till sist s& har vi dgandet av plattformen. Den kan &gas av en specifik
aktor eller sa ar plattformens dgande delat. Det avgor hur koncentrerat eller spritt
insatserna kring plattformen ar (Tiwana et al., 2010, s. 681). For att en plattform ska
kunna orkestreras ratt argumenterar Laczko et al. (2019) for att en central aktor maste
kunna kontrollera den, samtidigt som de andra aktérerna ska k&nna sig befogade att kunna
paverka pa lika villkor. De menar dven att det strategiska arbetet bor kontrolleras av en
central aktor, men att det operativa kan skotas av andra.

| den organisation som Smarta Kartan kommer att styras av kan det vara av intresse att
studera hur dessa tre perspektiv kan komma att se ut och hur det kan paverka plattformens
framgang. En variant av plattformsstyrning skulle kunna vara baserat pa kollaborativt
arbete, vilket innebar att flera aktorer gar samman med ett gemensamt mal. Denna grupp
av aktorer skapar ett partnerskap och delar resurser och kunskap mellan sig, med ett
tydligt syfte att uppna ett mal dar varje aktor far vara delaktiga i de beslut som tas (Seguy
et al., 2010, s. 1047). For att implementera en gemensam plan &r relationen och
dynamiken mellan de olika aktorerna viktig och relaterar till hur effektivt de kan uppna
hallbara mal (MacDonald et al., 2019, s. 410). | en decentraliserad organisation passar
kollaborativt beslutsfattande bést nar uppgifterna & komplexa och man behover vara flera
for att l6sa uppgiften. MacDonald et al. (2019, s. 420) menar att kollaborativt
beslutsfattande har positivt inflytande pa partnerskapet genom indirekta effekter pa
informations- och kommunikationssystem. Denna typ av multi-stakeholder partnership,
en typ av decentraliserad organisering, gynnas darfor av ett kollaborativt beslutsfattande.

2.3  Potentiella roller inom delningsekonomi

Tidigare studier har kartlagt vilka roller som stader, offentlig sektor samt regeringar och
myndigheter kan ta inom delningsekonomi. Eftersom var studie fokuserar pa staden
Umea kommer kommunen anvéandas som exempel pa den offentliga aktor som kan anta
dessa roller. Det har presenterats varierande implikationer for beslutsfattare pa olika
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nivaer, beroende av vilka aktorer som ar involverade. Myndigheter maste kombinera
motsagelsefulla mal sdsom att agera utifran samhéllets basta och ta hansyn till behovet
av peer-to-peer-tjanster, samtidigt som de ska anpassa lagar, policys och reglera
potentiella negativa effekter (Acquier et al., 2019, s. 19). Lokala myndigheter uppmuntras
till att vara ledande i att mobilisera externa aktorer och deras resurser for att hantera
komplexa problem inom bland annat hallbarhet och cirkular ekonomi, vilket leder till att
externa aktorers intressen maste integreras i den lokala politiken (Palm et al., 2019a, s.
2). Samtidigt ar det inte solklart att lokala myndigheter, sasom kommuner, ska engagera
sig i delningsekonomin. Kan det vara battre att lamna plats for privata och frivilliga
initiativ?

Vidare belyses hur lokala myndigheter kan bli vervaldigade om manga startups vaxer
fram, dar de snabbt maste anpassa sin politik for att hindra eller framja uppkomsten av
dessa (Palm et al., 20194, s. 2). Staderna maste forst och framst fullfélja sina plikter och
tillhandahalla valfardstjanster till sina medborgare. Jamfort med andra lander ar
majoriteten av foretag inom delningsekonomi i Sverige fortfarande i en startup-fas, vilket
innebér att de har laga inkomster (Palm et al, 2019a, s. 2). Detta visar pa betydelsen av
lokala beslutsfattares makt i att styra utvecklingen av delningsinitiativ i en stad, déar dessa
startups behdver fa mojlighet att vaxa for att bidra till ekonomisk tillvaxt genom
skatteintakter och nya jobb, samtidigt som medborgarnas intressen ska uppfyllas.

2.3.1 FOr kommunen

For att sakerstalla att lanseringen av Smarta Kartan blir framgangsrik ar det essentiellt att
kartldgga hur roller, ansvar och deltagande for tjansten ska organiseras. WEF har i
samarbete med PwC genomfort en global undersokning dar de kartlagt vilka olika
motivationer, syften och roller som aterfinns i den vaxande delningsekonomin. Rapporten
visar hur vissa staders delningsinitiativ drivs av offentlig sektor, medan andra initiativ
m0ojliggors av aktorer inom privat sektor, icke-statliga organisationer, lokala samhéllen,
samt ideella och sociala entreprendrer, utifran vad som bést passar dessa gruppers
individuella kultur (WEF, 2017, s. 13). For att kartlagga hur olika stader kan utveckla
delningsekonomi presenteras tva huvudsakliga utgangspunkter med fokus pa syftet, eller
fokus pa kommunens roll i den delande staden. Syftet kan kategoriseras utifran tva
omraden: ekonomisk hallbarhet eller sociokulturell utveckling och miljomaéssig
hallbarhet. I rapporten presenteras fyra roller som en stads styrande organ, i detta fall
kommunen, kan ta i en delningsekonomi. Dessa ar regulator, enabler/facilitator,
integrator/implementer, och collaborator (WEF, 2017, s. 15).

Enligt WEF (2017, s. 15) innebdr rollen som regulator att kommunen implementerar
riktlinjer for delningsekonomi. Det kan dven handla om att ge bidrag eller ekonomiska
incitament till de aktorer vars tjanster arbetar mot en positiv social inverkan. Som
enabler/facilitator kan kommunen ta ansvar for att framja social innovation genom att
mojliggéra for invanarna att delta i kollaborativ konsumtion. De kan uppmuntra
anvandning av delningsplattformar och underlatta for existerande lokala delningsinitiativ
att na ut till en storre anvandargrupp. Genom att skapa ett medium for delningsekonomi
kanske fler entreprendrer vagar investera i sina idéer som syftar till nya delningslésningar
for samhallet, vilket leder till att fler invanare deltar i delningsekonomin. Vidare beskriver
rapporten av WEF (2017, s. 15) att kommunen i en roll som integrator/implementer
handlar om att de skapar en marknadsplats eller plattform for invanarna dar de
uppmuntras att dela saker och tjanster. Genom detta sa kan jobb skapas och idéer fran
innovatérer och entreprendrer kan lattare fa faste bland invanarna. Kommunen i en roll
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som collaborator innebdr att deras aktivitet framst syftar till att fungera som en partner
till de aktorer som skapar och stédjer plattformar for delning. Dessa aktérer kan vara bade
invanare, foretag och universitet. Som partner kan det handla om att ge finansiellt stod
till startups och entreprendrer som har idéer om att utveckla en delningstjanst som hjalper
staden i sitt arbete mot en mer hallbar konsumtion och anvandning av resurser. Det kan
aven vara finansiellt stod och radgivare till institutioner i kommunen (WEF, 2017, s. 15).

Hofmann et al. (2019) har gjort en litteraturstudie med syfte att undersoka vilka
potentiella roller den offentliga sektorn kan ta i en delningsekonomi och vilka
implikationer dessa kan ha for samhallsvérdet. De presenterar ett analytiskt ramverk for
den offentliga sektorns roll i en delningsekonomi, déar de identifierat fyra roller som den
offentliga sektorn kan ta: som consumer, peer-service provider, platform provider och
regulatory body. Kommunen i rollen som consumer innebér att de sjélva lanar och hyr
resurser. Vi kommer inte att diskutera denna roll ytterligare, da Smarta Kartan inte har
som syfte att forse kommunen med tjanster dar de agerar konsument. Kommunen i rollen
som peer-service provider innebar att de erbjuder delning av sina resurser till andra
aktorer eller invanare i samhallet. Att agera som tjansteleverantor for delning kan vara
positivt for kommunen genom att outnyttjade resurser kan anvéndas av de som behdver,
potentiellt med en mindre inkomst till kommunen. Det kan dven bidra till en 6kad tillit
och anvandning av delning fran invanarna (Hofmann et al., 2019, s. 5). Kommunen i en
roll som platform provider inneb&r att kommunen blir ansvarig for plattformen dar
delning sker. Kommunen i denna roll kan bidra till att delning blir tillgangligt for alla,
genom att underldtta delning och koordinera tjansteleverantérer med kommunens
invanare (Hofmann et al., 2019, s. 6). Kommunens resurser ar ett resultat av invanarnas
skattepengar, och ska racka till manga vitala samhéllstjanster. Om kommunen vaéljer att
sta som platform provider, blir det viktigt att se till att ingen gynnas mer an nagon annan
av plattformens existens. Den ska bidra till varde for invanarna samtidigt som den ska
framja foretagsverksamhet och bidra till en 6kad delningsekonomi. Som regulatory body
tar kommunen en mer passiv roll genom att skapa regelverk for hur delning far ske.
Genom denna roll kan kommunen forsvara offentliga varden i privata delningsinitiativ
och sékerstalla att initiativen kan nyttjas av alla (Hofmann et al. (2019, s. 7).

Palm et al. (2019a) har studerat stéders roll inom delningsekonomi, dér datainsamlingen
gjorts som en del av Sharing Cities Sweden. Detta innebar att studien riktats in pa staderna
Goteborg, Umed, Stockholm och Malmé som ar testbaddar for programmet Sharing
Cities Sweden. Utifran resultatet presenteras tre omraden for hur stader kan paverka
delningsinitiativ: (1) governing by self-government, provision and authority, (2)
governing by partnership and enabling samt (3) governing through volunteering. Rollen
som governing by self-government, provision and authority innebar att kommunen
forvaltar sin egen verksamhet, tillhandahaller varor och tjanster eller anvander sanktioner
for att stimulera ett beteende. Palm et al. (2019a, s. 7) presenterar att samtliga stader i
studien ansag att det var viktigt att ta denna roll for att snabbt kunna framja och anpassa
sig till delningsekonomin. Det fanns ocksa exempel pa nar kommunen medvetet valde att
inte anvanda sig av denna styrande roll for att istallet forhindra implementeringen av olika
delningsldsningar (Palm et al., 20194, s. 8).

Governing by partnership and enabling innebdr att kommunen samarbetar med andra
aktorer, samtidigt som staden kan anvéanda positiva incitament for att stimulera ett visst
beteende i samhallet. Enligt stdderna i studien var detta den mest betydande rollen for att
utveckla en delningsekonomi, da staden i allmanhet ansags ha en nyckelroll i att
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mojliggora olika delningsinitiativ. Ett exempel pa detta mojliggorande var nagra av
stadernas arbete med initiativet Smarta Kartan, dar de som agare av projektet sag till att
synliggora delningsinitiativ i staden (Palm et al., 20194, s. 8). Samtidigt var stdderna eniga
om att digitalisering ar en kritisk faktor for att moéjliggora delande genom appar och
digitala plattformar, déar staderna kénde att de hade en viktig roll som utvecklare av dessa
verktyg. Samtidigt ansag de att utvecklingen och underhallet av dessa digitala verktyg
kraver mycket tid, och att det var svart att involvera privata aktorer. Resultatet blev att
stdderna kénde sig mer eller mindre tvingade till att driva utvecklingsprocessen.

Governing through volunteering fokuserar pad rollen som non-governmental
organisations (NGO:s) och invanare kan ta, dar volontarer borde vara drivande i
utvecklingen av delningsekonomin. For staderna innebar detta ocksa att man ansag att det
var viktigt att delningsekonomi drivs av anvandarnas efterfragan och behov (Palm et al.,
20193, s. 9). Dartill &r det viktigt att kommunen inte utkonkurrerar lokala volontérer och
NGO:s. Denna roll innebér oftast att stader initierar en Idsning, som sedan 6verlamnas
till ett NGO eller en individ som ansvarar dver de dagliga aktiviteterna. Stadernas
erfarenhet fran detta &r att det ar svart att uppratthalla delningsaktiviteter déar volontarer
utgor en betydande roll. En forklaring till detta skulle kunna vara att staderna paborjar
I6sningar for delningsekonomi som inte ar av tillrackligt intresse fran samhallet, vilket
bidrar till att engagemanget snabbt avtar (Palm et al., 20193, s. 10). En utmaning med
detta satt att styra ar att hitta langsiktiga finansiella resurser for initiativ som drivs av
volontérer. Studien framfor att volontérernas roll, och hur det relaterar till stadernas roll
kraver vidare utredning for att forsta varfor volontarer har svart att uppratthélla
engagemang (Palm et al., 20194, s. 10).

| slutdndan var exempel dér staden adapterat styrningsmekanismer som préglats av
auktoritet och partnerskap de vanligaste vid diskussioner i studien av Palm et al (2019a).
En forklaring till detta ar att delningsinitiativen kraver en hog grad av involvering fran
staden i borjan av arbetet med att transformera ekonomin till en delande ekonomi. En
stark aktor sasom kommunen kan behovas for att leda denna transformation, speciellt nar
privata aktOrer konkurrerar om utrymme och marknadsandelar (Palm et al., 20194, s. 9).
| tabell 1 nedan finns en sammanstallning av de tre studier vi presenterat och vilka roller
kommunen kan ta.

Tabell 1. Sammanstallning av kommunens roller inom delningsekonomi.

Kalla Forfattare, ar Roller
Collaboration in cities: From Sharing to ‘Sharing World Economic Forum, (1) Regulator
Economy’ PWC (2017) (2) Enabler / Facilitator

(3) Integrator / Implementer
(4) Collaborator

The public sector’s roles in the sharing economy Hofmann et al. (2019) (1) Consumer

and the implications for public values (2) Peer-Service Provider
(3) Platform Provider
(4) Regulatory Body

The Role of Cities in the Sharing Economy: Palm et al. (2019a) (1) Governing by Self-government,

Exploring modes of Governance in Urban Sharing Provision and Authority

Practices (2) Governing by Partnership and
Enabling

(3) Governing through Volunteering
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Utifran WEF:s (2017) globala rapport kan utgangspunkterna med fokus pa syfte samt
kommunens roll i delningsekonomi véagleda oss i att skapa en forstaelse for hur
kommunen boér agera och vilken roll som ar lamplig for intressenternas individuella
kultur. Hofmann et al. (2019, s. 4) argumenterar dartill for att offentlig sektor kan anta
alla roller som de presenterat, men att det inte maste ske samtidigt, &ven om det skulle
kunna vara fallet i specifika situationer. De ser delningsekonomi som en form av
samarbete mellan offentlig sektor och andra intressenter, som tillsammans kan dela dessa
roller. Palm et al. (20193, s. 10) framhaller att samtliga av deras tre presenterade roller
behdvs i utvecklingen av en hallbar delningsekonomi. For stader blir det darfor viktigt att
reflektera kring vilka konsekvenser varje roll kan ha for den egna staden. Detta ger
implikationer for att det i var studie aven ar relevant att kartlagga andra aktorers roller.

2.3.2 Potentiellaroller for 6vriga aktorer

Enligt Laczko et al. (2019, s. 277) bor delningsplattformar styras och samordnas av en
central aktor nar natverket bestar av flera intressenter pa bade utbud- och efterfragesidan.
Det &r den centrala aktérens uppgift att skapa plattformen, men darefter bor plattformen
kontinuerligt samutvecklas som ett resultat av handlingar, relationer och interagerande
mellan aktoren och dess intressenter. Baserat pa detta ar det ovanligt att olika intressenter
bibehaller samma roll under plattformens livscykel. Istallet kan vi strava efter att forsta
hur olika aktorers roller och inflytande i delningsplattformen kan forandras dver tid,
genom att fokusera pa intressenters forandrade behov och férvantningar. Aven om studien
av Laczko et al. (2019) baseras pa en delningsplattform som formedlar tjanster, jamfort
med Smarta Kartan som ska synliggora delningsinitiativ och vagleda anvandaren vidare,
kan viktiga insikter for driften av Smarta Kartan erhallas. For det férsta bor en central
aktor som kan arbeta med att behalla och engagera sina intressenter identifieras. Nar den
centrala aktoren skapat plattformen bor dvriga intressenter bemyndigas sa att de kan vara
drivande i utvecklingen av plattformen. Vidare poangterar Laczko et al. (2019) vikten av
att gemensamt och kontinuerligt skapa och utveckla vérde for att plattformen ska vara
langlivad.

For ideella organisationer har flerfaldiga gransoverskridande partnerskap blivit viktigare
an nagonsin (Babiak & Thibault, 2009, s. 119), samtidigt som olika utmaningar finns for
de olika sektorerna inom partnerskapet. Studier av Babiak & Thibault (2009) déar en ideell
sportorganisation ansvarat éver samarbetet i ett cross-sector partnership tyder pa att
strukturella utmaningar var det storsta bekymret, i likhet med tidigare presenterade studier
pa multi-stakeholder partnerships av MacDonald et al. (2018). Utmaningarna berorde
styrning, roller, ansvarsfordelning samt komplexiteten i att strukturera de samarbetande
parterna (Babiak & Thibault, 2009, s. 125). En annan utmaning nar flera sektorer &r
involverade framkommer i studien av Palm et al. (2019a, s. 10), dér de diskuterar en risk
med att staden ska leda utvecklingen av delningsekonomi. Under workshops och
intervjuer i studien av Palm et al. (2019a) sa framkom det namligen att detta kan leda till
att volontérer och sociala entreprendrer kan kanna sig utanfor och inte motiverade till att
bibehalla engagemang.

Ett mojligt problem ar ocksa syftet med partnerskapet, dar det latt blir tavlingsinriktat
istéllet for kollaborativt. For att avhjélpa detta och skapa stabilitet i partnerskapet kan den
centrala aktoren skapa mer varde for en specifik intressentgrupp genom att forsoka starka
relationen genom exempelvis fler gemensamma projekt (Laczko et al., 2019). Det &r
dartill viktigt att alla intressenter har ett gemensamt mal och ser vardet av att engagera
sig i partnerskapet. Ndr staden dr initiativtagare och skapar en digital delningsplattform
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lamnas ansvaret for att underhalla den och ta hand om dagliga aktiviteter ofta over till
frivilliga organisationer. Detta &r ett exempel pa nar staden styr genom governing through
volunteering, vilket innebér att volontarer och NGO:s far ett storre ansvar och tar en
drivande roll. Dessvérre svalnar ofta intresset hos dessa frivilligorganisationer, vilket
leder till att engagemanget minskar och att tjansten inte blir sarskilt framgangsrik eller
langvarig (Palm et al., 2019a, s. 10). Ut6ver denna roll i Palm et al. (2019a) har var studie
inte kunnat identifiera studier som fokuserar pa vilka roller andra aktorer an offentlig
sektor kan och bor ta inom ramen for delningsekonomi och partnerskap.

2.4  Forvantningar, attityder och behov

Utifran tidigare studier i detta kapitel kan vi sammanfatta att intressenters behov styr
vilken attityd och instéllning de har till sitt deltagande i delningsekonomi, partnerskap
och tillhérande plattformar, dar tillit &r en viktig grundpelare. For att besvara var centrala
fragestéllning tar vi aven hansyn till aktorers forvantningar som kan végleda oss i vilken
roll de kan ta och hur engagemang kan skapas med fokus pa var studie och tjansten Smarta
Kartan.

Vi har behandlat tidigare studier dar behov varit en central del for att beskriva vad som
ar viktigt for olika intressenter, och hur vi kan forsta dessa behov. De kan styras av
ekonomiska incitament, eget intresse, inre och yttre motivation samt tillit vilket leder oss
till en viktig frdga: Vad motiverar individer till att langsiktigt engagera sig i
delningsekonomi? Vi har &ven lagt vikt vid olika intressenters attityder, dar det ar kritiskt
att forsta vilken installning man har till digitala plattformar och delningsekonomi. Detta
ar tatt sammanvéavt med behov, vilket styr attityder och skapar utrymme for forvantningar.
Vilken roll ser man sig sjalv ha i den framvaxande ekonomin? Vad beror detta pa och hur
kan vi utifran férvantningar végleda projektet i framtiden? Slutligen kan behandlade
teorier kopplas till att undersdka hur behov har styrt tidigare projekt med Smarta Kartan.
Hur skiljer sig detta fran Umed, och framforallt, vad maste Umea ta i beaktning for att
Smarta Kartan ska engagera samhaélle, entreprenérer och andra intressenter?

2.4.1 Framtagande av teman

For studiens fortsatta arbete har vi valt att utforma tre centrala teman som kommer
behandlas i kommande kapitel. Dessa tre teman sammanfattar hur teorier inom
partnerskap, motivation, plattformar samt roller behandlats utifran studiens tre fokus pa
forvantningar, attityder och behov. Vart forsta tema baseras pa tidigare studier inom
stakeholder theory, som behandlar hur olika intressenter kan samverka for att bland annat
mota komplexa problem inom olika hallbarhetsdimensioner. Motivationsteorin Self-
determination theory beskriver olika typer av motivation som styr beteende, och darmed
dven engagemang. Utifran var inledande fragestallning och forutsattningarna for den
digitala karta som uppsatsen behandlar, doper vi vart forsta tema till (1) Partnerskap &
samverkan.

For att identifiera vilka roller de olika akttrerna ska ha vid implementering samt drift av
Smarta Kartan ar det viktigt att forsta vilka forvantningar, attityder och behov de har pa
samarbeten och digitala plattformar for delningstjénster. Innevarande kapitel har &ven
behandlat teorier och studier pa beslutsfattande samt rollférdelning med kommunen i
fokus som central aktor. Vart andra tema benamns darfor som (2) Rollfordelning &
ansvar.
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Slutligen har tidigare studier visat pa utmaningar i utvecklingen av delningsekonomi i
mindre stéder i Sverige, dar tillit, kollaborativt arbete och nétverk visat sig vara viktiga
omraden som behover utvecklas. Detta ar grunden till vart tredje tema (3) Potential till
att stimulera delning i en stad.

Modellen nedan ar skapad for att fa en dverblick dver studiens fokus och vara véagledande
for kommande delar i studien. Vi utgar fran Smarta Kartan som central del for att studera
forvantningar, attityder och behov. For att uppna syfte och fragestallning utgar vi fran
tidigare studier inom partnerskap, motivation, plattformar och roller fran vart teoretiska
ramverk. De tre teman som vi beskrivit ovan presenteras langst ut i modellen.

Partnerskap & samverkan

Smarta
kartan

Figur 3. Vagledande modell till Smarta Kartan.
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3. Metod

Kapitlet inleds med vara vetenskapsteoretiska utgangspunkter och beskriver aven var
process med att soka litteratur och hur vi forhallit oss kritiskt till val och anvandning av
kallor. Darefter beskriver vi vara praktiska metodval inom den kvalitativa
undersokningen. Vi beskriver darefter studiens urval, val av respondenter, forberedelse
samt genomfOrande av intervjuer. Vi presenterar hur insamlade data hanterats och vilken
analysmetod som tillampats. Slutligen gar vi igenom sanningskriterier samt etiska
riktlinjer for var studie.

3.1  Vetenskapsteoretiska utgangspunkter

3.1.1 Amnesval och forforstaelse

| denna studie har vi valt att fordjupa oss i amnet delningsekonomi med fokus pa
partnerskap och digitala verktyg. Bada forfattarna studerar sin sista termin pa
Civilekonomprogrammet med inriktning mot Service Management. Genom var
utbildning har vi fatt en bred kunskap inom manga foretagsekonomiska omraden med
fokus pa ledarskap, tjanster och kundvarde. Utéver detta har hallbarhet genomsyrat en
stor del av utbildningen, dar vi valt att fordjupa oss inom omradet vid exempelvis
praktikuppdrag samt kurser under véra respektive utbytesterminer. Amnesvalet grundar
sig i att vi har ett intresse for hallbara affarsmodeller och verksamhetsutveckling, vilket
gjorde oss intresserade av uppdraget kring Smarta Kartan. Saunders et al. (2016, s. 32)
poangterar att det ar viktigt att valja ett &mne som man bade &r intresserad av och har
tidigare akademisk kunskap fran.

Infor en empirisk insamling ar det viktigt att forsta forskarnas betydelse for att kunna
identifiera och reflektera kring vad som kan ha paverkat studien. I motet med
respondenter och insamlat material kommer forskaren alltid bidra med en forforstaelse
som omfattar &sikter och uppfattningar om det som studeras (Dalen, 2015, s. 179). Aven
om vi har erfarenhet av hallbarhetsaspekter i foretagsekonomi saknar vi erfarenheter och
fordjupade kunskaper inom delningsekonomi. Detta har inneburit att var forstaelse for
amnet utvecklats i takt med studiens utformande. Vi har darmed inhdmtat kunskap om
amnet fran vetenskapliga artiklar och rapporter for att 6ka var forforstaelse. Utéver vara
intressen och akademiska bakgrund bér hansyn ocksa tas till var attityd och objektivitet
till det studerade amnet. Eftersom hallbarhet och samhallsansvar ar en aktuell diskussion
i hela vérlden har vi egna uppfattningar om vad som kan réknas som rétt eller fel agerande
pa bade regerings-, foretags- och individniva. Vi ar medvetna om att det kravs en
forandring i konsumtionsmonster for att leda den hallbara utvecklingen och minska det
ekologiska fotavtrycket. Samtidigt ar det en otroligt komplex och svar utmaning som
varlden star infor. Vi ser darfor att det ar nodvandigt att vi stravar efter objektivitet i
studiens utformning for att sakerstalla att empiriinsamling och analys utgar fran en
gedigen teoretisk bakgrund. Vart mal ar darefter att sakerstalla att studiens resultat bidrar
till insikter som kan végleda det fortsatta arbetet med tjansten Smarta Kartan.

3.1.2 Perspektiv

Eftersom denna studie skrivs pa uppdrag av Coompanion Nord ar det viktigt att kartlagga
studiens perspektiv for att tydliggora hur studien @mnar bidra bade praktiskt och
teoretiskt. Studiens inriktning mot delningsekonomi, partnerskap och digitala verktyg
belyser foretagsekonomiska utmaningar med olika aktorer i fokus. Studien behandlar
aven samhélleliga aspekter, dar civilsamhéllet har en inverkan pa studiens utformning,
empiri samt resultat. For att fokusera studien mot det inledande syftet och

24



fragestallningen valjer vi som uppsatsforfattare att utga fran ett samhallsperspektiv, dar
vi argumenterar for att kommunen &r en central aktor i projekt for hallbar utveckling,
samtidigt som integration av andra aktorer i samhallet sdsom entreprendrer, idéburna och
invanare har potential att bidra till stadens hallbara utveckling dar bade ekonomiska,
sociala samt miljomassiga aspekter paverkas.

3.1.3 Forskningsfilosofi

Ontologi och epistemologi ar tva huvudsakliga filosofier inom forskning som styr
metodologiska val, forskningsstrategi, datainsamling samt analysforfarande (Saunders et
al., 2016, s. 125). Ontologi beskriver laran om verklighetssyn, vilket handlar om sociala
foreteelser. Det finns tva olika synsétt inom ontologi; objektivism och konstruktionism
(Bryman & Bell, 2017, s. 52-53). Inom objektivism ser man sociala foreteelser som
oberoende av aktorer. Verkligheten blir saledes objektiv och &r inte ndgot som vi sjélva
paverkar. Inom konstruktionism ser man istéllet att sociala foreteelser ar nagot som
aktorer standigt skapar. Verklighetssynen dar &r att sociala foreteelser &r socialt
konstruerade av aktorer och standigt utvecklas. | var studie utgar vi fran den ontologiska
uppfattningen konstruktionism. Bakgrunden till detta ar att vi vill undersoka
forvantningar, attityder och behov hos olika akttrer. Vi tror inte att sociala foreteelser
kommer vara objektiva, utan att varje aktér kommer ha olika syn och paverka den sociala
verkligheten pa olika satt. Vi tror darmed att svaren fran vara respondenter kommer att
vara subjektiva, vilket gor att vi maste tolka svaren. Utifran detta ar ett konstruktionistiskt
synsétt en lamplig verklighetssyn eftersom vi vill inhdmta kunskap fran olika individer.

Epistemologi beskriver laran om kunskapssyn, som behandlar vad som &r kunskap och
vad som kan betraktas som acceptabel kunskap. Inom epistemologi kan man ha tva olika
synsitt; positivism eller interpretivism (Bryman & Bell, 2017, s. 47-49). Positivism ar
mer av en naturvetenskaplig metod vid forskning av social verklighet. Vetenskapen ska
darmed vara varderingsfri dar endast foreteelser som kan bekraftas med sinnen kan ses
som riktig kunskap. Inom positivism &r teorins syfte att utveckla hypoteser som kan testas
och ge forklaringar (Bryman & Bell, 2017, s. 47). Interpretivism handlar istallet om
tolkningar, dar man vill ta hansyn till samhallsvetenskapens studieobjekt och forstaelse
for manskligt beteende istéllet for att forsoka forklara de krafter som paverkar manniskors
handlingar (Bryman & Bell, 2017, s. 49). | denna studie utgar vi fran en interpretivistisk
kunskapssyn, dar vi genom att tolka insamlade data vill 6ka forstaelse for arbetet med
Smarta Kartan. Detta perspektiv passar studien val eftersom vara tolkningar av
respondenternas svar kommer att vara subjektiva och syfta till forstaelse for hur
forvantningar, attityder och behov hos aktuella aktorer kommer att paverka hur driften av
Smarta Kartan bor och kan bedrivas.

3.1.4 Vetenskaplig ansats

Forhallandet mellan teori och praktik i ett forskningsarbete kan forklaras utifran tva
teorier. Deduktion innebér att forskaren utgar fran nagon typ av teori eller hypotes som
testas genom empiriska observationer (Collis & Hussey, 2014, s. 7). Den deduktiva teorin
ar den vanligaste uppfattningen om hur forhallandet mellan teori och praktik ser ut
(Bryman & Bell, 2017, s. 42). Ett induktivt tillvagagangssatt innebar att teori utformas
utifran empiriska resultat, dar malet ar att specifika observationer ska generaliseras
(Collis & Hussey, 2014, s. 7). Med denna ansats blir teorin istéllet resultatet av insamlade
data (Bryman & Bell, 2017, s. 45). Enligt Kvale & Brinkmann (2014, s. 238) ar kvalitativ
forskning ofta induktiv eftersom forskarna angriper sitt &mne utan att ha idéer att testa.
De bada ansatserna kan dven kombineras i en och samma studie, och kallas da for en
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abduktiv ansats. Inom abduktion ror sig forskaren fram och tillbaka mellan en induktiv
och deduktiv ansats (Saunders et al., 2016, s. 148). Detta innebdr att information anvénds
for att utforska ett fenomen, identifiera teman och forklara monster, vilket kan resultera i
ny teori eller &ndring av befintliga teorier (Saunders et al., 2016, s. 152). Studiens syfte
ar delvis att kartlagga hur andra stéders arbete med Smarta Kartan fungerat, samt hur
Umeds framtida arbete ska se ut. Det finns ingen tidigare forskning om detta, vilket
innebar att vi kommer producera ny kunskap som é&r i linje med en induktiv ansats.
Eftersom syftet med var studie inte &r att testa befintliga teorier kan en renodlad deduktiv
ansats uteslutas. Daremot ar studien formad utifran tidigare forskning och teorier for att
det empiriska materialet ska kunna analyseras. Detta innebdr att vi kommer réra 0ss
mellan teori och empiri for att kunna dra slutsatser, vilket tyder pa att vi utgar fran en
abduktiv ansats.

3.1.5 Forskningsstrategi och forskningsdesign

En forskningsstrategi ar en plan for hur forskaren kommer ga tillvaga for att besvara sin
forskningsfraga (Saunders et al., 2016, s. 177). Valet av strategi ska grundas pa studiens
forskningsfraga och syfte, men hansyn bor ocksa tas till studiens tidsram och resurser.
Det finns tva forskningsstrategier inom samhallsvetenskaplig- och foretagsekonomisk
forskning; kvantitativ och kvalitativ. Kvantitativ forskningsstrategi betonar kvantifiering
vid datainsamling och analys. En kvantitativ studie &r vanligtvis associerad till ett
positivistiskt synsatt da man ofta vill man gora en teoriprévning (Saunders et al., 2016, s.
166). Kvalitativ forskningsstrategi lagger storre vikt vid ord istéllet for kvantifiering vid
insamling och analys av data (Bryman & Bell, 2017, s. 58). | kvalitativ forskning utgar
man fran att manniskors upplevelser ar av betydelse, samt att verkligheten skapas av de
aktorer som finns i den. Olika aktorer paverkar de natverk som de ingar i, och i kvalitativ
forskning vill man ta reda pa orsakssamband och tolka dessa (Alvehus, 2019, s. 21). Inom
interpretivism dras slutsatser ofta genom kvalitativa analysmetoder som baseras pa
kvalitativa data (Collis & Hussey, 2014, s. 47). Det &r dven vanligt att forskaren medger
att forskningen &r subjektiv, samt att slutsatserna ar partiska och vardeladdade. Eftersom
vi utgar fran en konstruktionistisk syn pa verkligheten och en interpretivistiskt syn pa
kunskap &r en kvalitativ strategi bast lampad for att besvara studiens syfte och
forskningsfraga. Inom kvalitativ forskning &r det vanligt att forfattarna anvander en
abduktiv ansats (Saunders et al., 2016, s. 168), vilket ger ytterligare stod for att en
kvalitativ studie ar i linje med tillvagagangssattet i var studie.

En deskriptiv studie amnar skapa en noggrann bild av en h&ndelse, person eller situation.
Forskningsfragan brukar darfor borja med antingen vem, vad, vart, nar eller hur, for att
kunna beskriva vad det handlar om (Saunders et al., 2016, s. 175). Eftersom var studie
fokuserar pa hur projektet Smarta Kartan ska organiseras utifran en noggrann
kartlaggning av olika aktorers forvantningar, attityder och behov genomférs darmed en
deskriptiv studie utifran en kvalitativ ansats.

Tabell 2. Sammanstéllning av vetenskapsteoretiska utgangspunkter.

Perspektiv Samhallsperspektiv
Epistemologisk syn Interpretivism
Ontologisk syn Konstruktionism
Vetenskaplig ansats Abduktiv
Forskningsstrategi Kvalitativ
Forskningsdesign Deskriptiv
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3.1.6 Litteratursdkning

Litteratursokningen har bedrivits for att ta reda pa vad tidigare forskning behandlat inom
omradet. Enligt Saunders et al. (2016, s. 104) kraver forskningsfragor inom ett nyare
amne ofta en bredare s6kning an mer utforskade omraden. Eftersom vart valda &mne inte
ar sarskilt utforskat har vi darfor studerat flera olika omraden som relaterar till var centrala
fragestallning. Vi har sokt litteratur inom omraden som delningsekonomi,
delningsplattformar och  partnerskap. Vi har framst sokt litteratur via
universitetsbibliotekets soktjanst, via EBSCO host och via Google Scholar. Vi har
genomfort en systematisk sokning utifran riktlinjer fran Collis & Hussey (2014, s. 77) dar
vi identifierat vart amne, kommit fram till sokord som &r relevanta, lokaliserat anvandbara
artiklar och darefter gatt vidare till artiklarnas referenser for att hitta originalkallan till
viktiga begrepp och definitioner. Sékningen har dven pagatt I6pande under arbetet. De
sokord som vi borjade anvanda var bland annat: cirkular ekonomi, delningsekonomi,
sharing cities och sharing platforms. Dessa sokord gav oss inte tillrackligt med underlag
som passade studiens inriktning, vilket gjorde att vi kompletterade var sokning. Utifran
de artiklar som identifierats sokte vi i referenslistor for att hitta ytterligare material och
tidigare studier inom de olika omradena. Vi valde sedan att gora en utokad sokning pa
stakeholder theory, multi-stakeholder partnerships, collaborative economy, roles in the
sharing economy, och platform governance.

Vi har till storsta man anvant oss av fackligt granskade artiklar och forstahandskallor. Till
metodkapitlet har vi anvant oss av de senaste upplagorna av relevant litteratur och
kurslitteratur som finns tillganglig pd& Umed universitetsbibliotek. Utdver detta har
rapporter som publicerats av myndigheter anvants for att behandla och beskriva viktiga
begrepp och héndelser.

3.1.7 Kallkritik

Thurén & Werner (2019, s. 12) beskriver fyra kriterier for kallkritiska principer: &kthet,
tidssamband, oberoende och tendensfrinet. Med akthet sa syftar forfattarna pa att den
faktiska kéllan ska vara den som den utger sig for att vara. Tidssamband ar kopplat till
den tid som gatt mellan att en handelse sker och beréttelsen om denna héandelse. Med
andra ord, om det gatt en langre tid finns det storre skal att tvivla pa att berattelsen ar
korrekt. Oberoende handlar om att kallan ska sta fritt och inte vara referat eller avskrift
av andra kallor. Tendensfrihet syftar till att k&llan inte ska ha personligt, ekonomiskt eller
politiskt intresse da det kan ge en opalitlig bild. Vi har kritiskt granskat samtliga kallor
under arbetets gang for att sakerstalla att dessa hanteras pa ett adekvat satt och okar
trovardigheten for var studie.

For att forhalla oss till principen om ékthet har vi anvant fackligt granskade vetenskapliga
artiklar som publicerats i erkanda tidskrifter. Ovriga kallor och rapporter har anvénts for
att styrka trender, initiativ och samhalleliga aspekter. Dessa kallor paverkar inte det som
ligger till grund for teorin och kommande analys, utan de har anvénts for att aktualisera
och problematisera vart valda amne. Tidssambandskriteriet har vi forhallit oss till genom
att strava efter att anvanda oss av nya och aktuella studier. Aldre kallor férekommer
enstaka ganger dar vi atergatt till forstahandskallor for definitioner och begrepp.
Exempelvis har studier av Freeman fran 80-90-talet anvénts eftersom han ses som
grundaren av “Stakeholder theory ”. Ddrefter har teorin studerats av andra forfattare och
uppdaterats flera gdnger till bland annat “Multi-stakeholder partnerships”, vilket visar pa
teorins fortsatta aktualitet och relevans. Vi kan déremot inte sékerstélla att alla anvanda
kéllor har baserat sina resultat pa aktuella studier, vilket innebar att aktualiteten kan
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ifragasattas. En artikels publiceringsdatum beskriver inte nar undersokningen ar gjord.
For att se till att vi anvander oss av oberoende kéllor har vi letat upp originalkallor och
inte anvént referat ur artiklar som hénvisar till en annan artikel. Detta minskar risken for
feltolkning. Samtidigt utgdr studien fran manga engelskt skrivna artiklar, vilket lett till att
anvandandet av dessa blivit dversatt till svenska. Darfor finns en viss risk for feltolkning
pa grund av var 6verséttning av specifika ord.

Med hénsyn till tendensfrihet vill vi uppmérksamma att studien av Palm et al. (2019a)
finansierades av  VINNOVA inom Sharing Cities Sweden. Palm et al. hdvdar att
intressekonflikter saknas da investerarna inte varit delaktiga i studiens utformning och
genomforande. For var studie kommer resultatet anvandas som véagledning for att
identifiera mojliga roller for olika intressenter i projektet Smarta Kartan Umea, varvid vi
anser att studierna av Palm et al. ger viktiga insikter till vart arbete. Darav kommer studien
anvandas i det teoretiska ramverket och vara grunden till kommande empiriinsamling och
analys, samtidigt som vi kritiskt granskar resultatet och huruvida det finns implikationer
till att studien &ar vinklad pa ett mindre sanningsenligt satt. Vi har aven utgatt fran att
rapporter och information fran Umea kommun och Coompanion Nord eventuellt kan vara
partiska och vinklade till deras fordel, vilket tagits i beaktning. Slutligen vill vi tydliggora
att denna studie skrivs pa uppdrag av Coompanion Nord. Vi som forfattare har ett enskilt
uppdrag och uppdragsgivaren har inte paverkat studiens utformning och vi erhaller inga
ekonomiska bidrag. Uppdragsgivaren kommer utdver vagledning endast att forse oss med
rapporter fran Sharing Cities och lagesrapporter av Smarta Kartan. Dessa rapporter ar inte
publicerade och kommer darfor inte anvandas i rapporten, utan endast bidra till var
forstaelse over arbetet med projektet.

3.2 Praktisk metod

3.2.1 Val av undersdkningsmetod

For att uppna syftet med studien &r det viktigt att den metod som anvands for insamling
av data Overensstimmer med forskningsstrategin och ger utsikter for att besvara den
centrala fragestéllningen. Inom kvalitativ forskning ar intervjuer, enkéater, observationer
och deltagande observationer vanliga metoder for att samla in data. Forskningsdesignen
for tidigare studier inom vart valda omrade ar véldigt varierande, men har gemensamt att
de utgar fran kvalitativa metoder. Palm et al. (2019a) som studerat staders roll inom
delningsekonomi har anvant kvalitativa metoder sdsom semistrukturerade intervjuer,
observationer samt workshops for att samla in data. | likhet med var studie samlades data
in for att 6ka forstaelsen for olika roller som stader kan praktisera for att styra och
utveckla en delningsekonomi. Hofmann et al. (2019) har istéllet genomfort en kvalitativ
och hermeneutisk litteraturgranskning for att kartldgga roller inom delningsekonomi.
Deras metod motiveras med att &mnesomradet &r nytt och outforskat, dar de anammat en
hermeneutisk ansats for att subjektivt granska och tolka tidigare litteratur for att skapa en
djupare forstaelse for amnet (Hofmann et al., 2019, s. 3). Till skillnad fran studien av
Hofmann et al. (2019) fokuserar var studie pa specifika grupper inom ett projekt. Tidigare
studier inom platform governance har baserats pa semistrukturerade intervjuer och
observationer péa ett specifikt case (se Berkowitz & Souchaud, 2019) samt
litteraturgranskningar (se Sutherland & Jarrahi, 2018). Studier kopplat till stakeholder
theory har utifran kvalitativa metoder exempelvis genomfort semistrukturerade intervjuer
(se Clarke & MacDonald, 2019), eller semistrukturerade intervjuer som kompletterats
med dokument som andrahandskéllor (se Babiak & Thibault, 2009).

28



Utifran var valda forskningsstrategi, kvalitativ metod, finns det som tidigare namnt nagra
vanligare datainsamlingsmetoder. Observationer innebédr att forskaren systematiskt
iakttar, tolkar och analyserar manniskors beteenden (Saunders et al., 2016, 354). Eftersom
vi inte fokuserar pd beteenden i en viss organisation eller grupp sa lampar sig inte
observation som undersokningsmetod. Enkater ar en lamplig metod n&r man har
standardiserade fragor som respondenterna formodligen kommer tolka likadant
(Saunders et al., 2016, s. 439). Ofta anvands enkater nar man vill beskriva eller utforska
ett fenomen. Exempelvis kan en enkdt vara bra om man vill samla in data om
konsumenters attityd till e-handel, men for att forsta bakgrunden till attityden sa behover
man troligtvis komplettera enkéten med intervjuer. Enkater skulle saledes kunna vara ett
alternativ till var studie, men eftersom vart fokus &r pa att forsta forvantningar, attityder
och behov ser vi att vi kommer behéva mer ingaende information fran vara respondenter,
vilket aven ligger i linje med var kunskapssyn interpretivism. Utifran ett interpretivistiskt
synsétt vill man undersoka data kopplat till forstaelse, asikter, attityder och kanslor, vilket
intervjuer fran utvalda respondenter kan ta reda pa (Collis & Hussey, 2014, s. 133).
Intervjuer ar ett effektivt tillvagagangssatt for att fa reda pa hur en person tanker och
kanner infor ett amne (Alvehus, 2019, s. 85), och for att uppna studiens syfte ar darfor
intervjuer den insamlingsmetod vi valt att anvénda oss av.

Det finns flera olika sétt att genomfdra en intervju. Den kan vara strukturerad, vilket
innebar att fragorna &r standardiserade (Bryman & Bell, 2017, s. 213). Strukturerade
intervjuer anvands oftast vid kvantitativa studier, dar avvikelser inte tillats eftersom det
riskerar tillforlitligheten och trovardigheten i en sadan studie (Bryman & Bell, 2017, s.
452). | en kvalitativ studie ar ostrukturerade eller semistrukturerade intervjuer béttre
eftersom det i en sadan studie ar dnskvart att rora sig i olika riktningar och anpassa
samtalet efter respondenten (Bryman & Bell, 2017, s. 452). | en ostrukturerad intervju
anvander intervjuaren kanske bara en stor fraga, eller flera fragor kopplade till teman,
med avsikt att fa det att likna ett helt vanligt samtal (Bryman & Bell, 2017, s. 453). | en
semistrukturerad intervju foljer intervjuaren istéllet ett oppet formular, baserat pa teman
med bredare fragor och foljdfragor (Alvehus, 2019, s. 87). Utifran tidigare studier och
riktlinjerna for vart uppdrag har vi en kénsla for vad vi vill underséka, men samtidigt &ar
det viktigt att anpassa sig till respondenterna. Detta medfor att vi bor ha mojlighet att
stalla foljdfragor som anpassas efter respondenternas svar. Dartill ar kontroll éver vilka
huvudfragor som stalls nddvandigt for att efterfolja vart fokus pa férvantningar, attityder
och behov samt den teoretiska referensramen, vilket innebér att ostrukturerade intervjuer
inte ar en lamplig undersokningsmetod. Eftersom vart forskningsomrade &r relativt
outforskat, och det faktum att tidigare studier utgatt fran olika kvalitativa metoder dar
semistrukturerade intervjuer varit aterkommande, finns stod for att semistrukturerade
intervjuer ar en lamplig metod for var studie.

Vi kommer darfor generera en semistrukturerad intervjuguide som &r baserad pa var
teoretiska referensram och vara tre huvudteman, for att i efterféljande analys kunna
koppla ihop teori med empirin fran intervjun. Detta ar i linje med studiens abduktiva
ansats. Intervjuer kan genomféras med ett intervjuobjekt i taget eller i grupp (Collis &
Hussey, 2014, s. 134). Vi har valt att genomfora intervjuer med ett intervjuobjekt i taget
da vi har valt ut specifika personer fran olika organisationer och grupper, se urval och val
av respondenter nedan.
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3.2.2 Urval

Enligt Saunders et al. (2016) finns det tva huvudsakliga urvalsmetoder; sannolikhetsurval
eller icke-sannolikhetsurval. 1 en kvalitativ studie med semistrukturerade intervjuer som
undersdkningsmetod ar icke-sannolikhetsurval att foredra. | ett icke-sannolikhetsurval ar
urvalet inte slumpmaéssigt utan man véljer ut specifika respondenter (Saunders et al.,
20186, s. 295), vilket ar en viktig forutsattning for var studie. Detta kan goras genom fyra
olika tekniker; kvoturval, malstyrt urval, frivilligt urval och bekvamlighetsurval
(Saunders et al., 2016, s. 298). Urval inom kvalitativ forskning tenderar att fokusera pa
malstyrt urval, dar forskarna utformar urvalskriterier som gor det mojligt att identifiera
respondenter som bidrar till att besvara forskningsfragan (Bryman & Bell, 2017, s. 405).
Utifran ett interpretivistiskt synséatt ar ett malstyrt urval vanligast eftersom man inte vill
gora en statistisk analys som kan generaliseras till en population (Collis & Hussey, 2014,
s. 131).

| var studie kommer vi darmed gora ett malstyrt urval, eftersom vi behéver information
fran personer som antingen varit med och startat upp Smarta Kartan i andra stader eller
personer fran specifika organisationer som potentiellt kan ta en roll i driften av Smarta
Kartan i Umed. Saunders et al. (2016, s. 301-303) beskriver olika tekniker for
genomforandet av ett malstyrt urval: extremt, heterogent, homogent, Kkritiskt,
representativt samt teoretiskt urval. Den metod som tillampas ska bero pa syftet med
studien och bidra till att besvara var centrala fragestallning, vilket i var studie innebar att
ett heterogent urval bor tillampas. Denna urvalstyp dar anvandbar ndr olika perspektiv
efterfragas for att kunna samla in data som beskriver och forklarar forvalda teman
(Saunders et al., 2016, s. 301). For att sakerstélla variation i1 urvalet bor forskarna dartill
identifiera olika urvalskriterier innan respondenter valjs ut. De personer som kan inga i
urvalet for att bidra till insikter som hjalper oss besvara var forskningsfraga ar en limiterad
grupp i Sverige. Genom att na dessa personer ar férhoppningen att fa olika perspektiv pa
projektet, och saledes skapa en bred forstaelse for sammanhanget. Vart urval av
respondenter kan ses som litet, men eftersom det totalt sett & en mindre grupp i landet
som &r insatta i tjansten Smarta Kartan blir det &nda ett representativt urval for var studie.
Vi uppskattar att vart urval representerar en betydande del av den totala populationen.

3.2.3 Val av respondenter

| inledningen presenterades studiens olika intressenter dar Umea kommun, ideella
foreningar, idéburna, sociala entreprendrer, invanare i Umea samt engagerade i Smarta
Kartan fran Malmo, Goteborg, Sjuharad och Karlstad identifierades. Vi har utifran dessa
grupper strategiskt valt ut personer med specifika erfarenheter eller personer som vi pa
forhand vet att vi behover information fran.

Vara urvalskriterier har saledes varit att respondenterna antingen ska ha en anknytning
till Smarta Kartan eller engagera sig i utvecklingen av delningsekonomi i Umea. Vi har
begransat vart urval till foéljande intressentgrupper; Umea kommun, sociala entreprendrer
i Umed, ideella organisationer samt ansvariga over Smarta Kartan i andra stéader.
Begransningen har foranletts av studiens syfte pa drift och organisering av den digitala
Smarta Kartan. Det ar saledes inte av intresse att kontakta invanare i Umea, da de inte har
den kunskap om projektet som efterfragas. Utifran kontakt med Coompanion Nord
uppdagades dven att idéburna samt ideella foéreningar i nuldget inte ar involverade i
utvecklingen av hemsidan, vilket tagits i beaktning. Utdver detta &r antalet
delningsentreprenorer i Umea begransat, vilket gor det viktigt att forsoka nd sa manga av
dem som mdjligt. Genom vart malstyrda urval identifierades fyra potentiella stader som
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anvander sig av Smarta Kartan, tva representanter fran Umea kommun som jobbar med
hallbar utveckling och delningsekonomi, tre entreprendrer fran Umea som vi fatt
kannedom om genom var uppdragsgivare, samt en ideell organisation. Vi kontaktade
samtliga potentiella respondenter eftersom vi ville lyfta in s& manga perspektiv som
mojligt i studien. For att kontakta vara respondenter skickades en forfragan ut via mejl
dar vi presenterade var studie. Vi intervjuade atta av studiens tio potentiella respondenter.
Bortfallet bestod av tva delningsentreprenorer som inte hade mdjlighet att delta. Trots
bortfallet anser vi att urvalet ar representativt for var studie och fangar upp perspektiv
fran samtliga intressentgrupper. Fler intervjuer hade kunnat ge ytterligare insikter, men
var bedémning ar att det faktiska urvalet varit tillrackligt for att dra slutsatser som uppnar
studiens syfte och besvarar den centrala fragestallningen.

Tabell 3. Forteckning 6ver intervjuade respondenter

Organisation Roll
Bords kommun Projektledare hallbar landsbygd Sjuharad
Goteborgs stad Tidigare: Medgrundare KEG, Nu: Férvaltningen fér konsument- och

medborgarservice & Processledare Sharing City Géteborg

Karlstad kommun Miljostrateg & Projektledare Karlstad delar

Malmé stad Projektledare inom cirkular/delningsekonomi vid Malmdés Miljéforvaltning
Umed kommun Trafikplanerare & ansvarig for U-bike

Umead kommun Utvecklingsstrateg & Projektledare Sharing City Umed

Greenlab Entreprencr inom delningsekonomi i Umea

Fritidsbanken Ume& Distriktssamordnare for Fritidsbanken i Véasterbottens lan & VD for Idrottsservice
i Vasterbotten

3.2.4 Datainsamling och intervjuguide

Kvale & Brinkmann (2014, s. 32) beskriver hur kvalitativa intervjuer krdver en hog
fardighetsniva hos intervjuaren. Intervjuaren maste ha kunskap om intervjuomradet,
samtidigt som denne ska ha forstaelse for olika metodologiska alternativ och ha insikt om
vilka teoretiska problem som kan uppsta nar man amnar skapa kunskap genom samtal.
Vidare ar denna kunskap beroende av den sociala relationen mellan den som intervjuar
och den som blir intervjuad, dar det ar viktigt att skapa en miljé dar intervjupersonen
kénner sig trygg att berdtta om privata handelser. For att uppna detta kravs en balans
mellan intresset att komma at vardefull kunskap samtidigt som etisk respekt ska visas for
intervjupersonen och dennes integritet (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 33).

Eftersom var erfarenhet av att genomfora kvalitativa intervjuer var lag innan denna studie
genomfordes, forberedde vi oss genom att félja rekommendationer och tekniker fran
forfattare inom omradet for kvalitativa studier. Enligt Kvale & Brinkmann (2014, s. 34)
lar man sig fardigheten att intervjua genom att faktiskt intervjua, men samtidigt kan man
forbereda sig for intervjuerna genom att folja nagra tumregler och tekniker. En central
aspekt bygger pa intervjuarens fardigheter och personliga omdome nar denne stéller
fragor. Kvaliteten hos den data som produceras vid intervjun beror pa intervjuarens
fardigheter och dmneskunskaper, dar kunskap om amnet sarskilt kravs for att stalla
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foljdfragor (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 85). Som forberedelse for intervjuerna med
utvalda personer har vi utvecklat var forstaelse for amnet genom hela uppsatsskrivandet
under narmare tva manader. Vi har dven gjort bakgrundsforskning om de personer vi
intervjuar for att skapa en forforstaelse for deras respektive yrkesroller och fa en inblick
i vilka projekt inom delningsekonomi de varit delaktiga i. Genom denna forforstaelse ar
forhoppningen att vi ska vara forberedda for att stalla uppféljningsfragor under
intervjuerna for att forstd underliggande forvantningar, attityder och behov hos vara
respondenter.

Vi har utvecklat en gemensam intervjuguide som vi utgatt fran i vara semistrukturerade
intervjuer. Intervjuguiden baseras pa vart teoretiska ramverk och har strukturerats utifran
studiens tre huvudteman som beror partnerskap, roller samt delningsekonomins potential.
Under varje tema behandlas studiens tre fokus pa forvantningar, attityder och behov.
Eftersom vara respondenter kommer fran olika organisationer, har olika rollbeskrivningar
samt diversifierade anknytningar till projektet Smarta Kartan anpassades fragorna till
varje intervju. Vi organiserade guiden med farger, for att tydligare illustrera vilka fragor
som var kopplade till respektive intressentgrupp. Variationen i formuleringar av fragorna
gjordes for att respondenten skulle kunna svara pa dem kopplat till sin organisation och
personliga erfarenhet. Infor intervjuerna med personer fran stader som redan har
implementerat kartan i sin stad anpassades fragorna till fokus pa genomfdrande,
projektets utveckling samt uppkomna svarigheter och mojligheter. I kontrast till detta
anpassades fragorna med personer fran Umea kommun pa tidigare samarbetsprojekt,
lardomar fran dessa samt forvantningar pa det pagaende projektet innan lansering.
Slutligen anpassades fragorna till entreprendrer och ideella féreningar genom att fokusera
pa forvantningar, behov och attityder till digitala verktyg, samverkan, kommunen och
andra aktorer.

Intervjuguiden borjar med generella fragor om vilken organisation och roll respondenten
hade. Sedan foljer fragor kring exempelvis vilken relation respondenten har till
delningsekonomi, vilka samarbeten de har och erfarenheter fran dessa, delaktighet i
projekt, forvantningar pa kommun och andra aktorer, utmaningar och mojligheter samt
motivationer. For hela intervjuguiden, se appendix 2.

3.2.5 Genomfdrande av intervjuer

Infor intervjuerna skickade vi ut information gallande deltagandet och vilka rattigheter
respondenterna har, vilket gors for att etablera ett informerat samtycke (Saunders et al.,
2016, s. 252). Vad som behdver informeras om kan variera beroende pa studiens strategi
och syfte. Vi valde att informera deltagarna om deras rétt att avbryta intervjun nér de vill,
samt att de har ratt att inte besvara en eller flera fragor. Vi beskrev vad resultatet skulle
anvandas till, samt lyfte fragan om konfidentialitet samt anonymitet. Vi informerade om
att de skulle bli tillfragade om det var okej att intervjun spelades in for att kunna
transkriberas, och om vi fick ndmna vilken organisation och roll de tillhér. Se appendix
3 for utskick av information.

Var ambition var att halla fysiska intervjuer med de individer som var lokaliserade i Umea
och videointervjuer med personer fran andra stader. Att anvanda sig av videointervjuer
underlattar nar avstandet annars blivit en avgransning vid urvalet av respondenter
(Saunders et al., 2016, s. 426). Fysiska méten var dock inte mojligt pa grund av att studien
genomfordes under radande utbrott av covid-19, dar fysisk kontakt skulle undvikas i den
man det var méjligt. Samtliga intervjuer genomférdes darfor via natet med program som
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Zoom, Microsoft teams eller Google Hangouts beroende pa vad respondenten
foredrog. Samtliga intervjuer inleddes med en kort presentation av 0ss och studiens syfte.
Alla respondenter godkande inspelning av samtalen och att deras yrkesroll och
organisation presenteras i uppsatsen. Under intervjuerna var vi positionerade i hemmet,
vilket &ven merparten av respondenterna var. Detta resulterade i att stdmningen upplevdes
avslappnad, aven om det inte var ett fysiskt mote. Bada forfattarna var delaktiga i samtliga
intervjuer, varav en ansvarade Over att stalla fragor och fora samtalet. Den andres uppgift
var att sakerstélla att viktiga fragor behandlades och att samtliga teman tacktes. Utdver
detta var denna person extra observant pa respondentens kroppssprak och forde
anteckningar. Intervjuguiden var ett bra stéd i samtalen, och vi upplevde att flera
respondenter spontant pratade pa och automatiskt besvarade flera av vara fragor. Detta
ledde till att vi kunde stalla fler foljdfragor, vilket gav djupare insikter. I andra intervjuer
fick vi vara mer aktiva i att styra samtalet till de omraden vi ville behandla. Vi var ocksa
noggranna med att undvika ledande fragor, och bad om fortydligande nér det behovdes.

En intervju var mer unik att genomfora da denne respondent forflyttade sig i en butik
under motet. Detta ledde till att en del bakgrundsljud distraherade samtalet, samt att
uppkopplingen ibland sviktade. Denna intervju holls dessutom pa engelska, men trots
vissa distraktioner fl6t samtalet pa bra. Nagra allmant upplevda fordelar med
videointervjuer fran var sida &r att det kraver mindre tid och kanns som en bekvam
situation. Daremot kunde ljudet ibland vara samre, och det fanns risk att deltagarna i
samtalet borjade prata pa samma gang och avbrét varandra. Det var darfor viktigt att vi
var lyhorda i samtalen. Overlag fungerade tekniken &nda vél, och nastintill samtliga
inspelningar holl god kvalitet. Intervjuerna avrundades med den gyllene fragan: “Finns
det nagot som vi har glomt att fraga om som du tycker ar viktigt att namna i detta
sammanhang?”. Dérefter tackade vi for deras tid och frdgade om de ville ha aterkoppling
eller faktagranska anvant material fran intervjuerna, exempelvis godkanna citat innan de
publiceras i uppsatsen. Majoriteten ville granska citat och dven mer faktarelaterat
material, medan nagra fa avbojde.

3.2.6 Analytisk metod

Semistrukturerade intervjuer tenderar att generera en stor mangd data som maste tolkas
for att slutsatser ska kunna dras. For att hantera insamlade data fran kvalitativa
semistrukturerade intervjuer ar darfor tematisk analys en bra metod (Saunders et al., 2016,
s. 579). Tematisering ar en metod for presentation av intervjudata som utgar fran de
omraden som intervjuguiden behandlar (Dalen, 2015, s. 86). En fordel med tematisk
analys &r enligt Braun & Clarke (2006, s. 78) dess flexibilitet, och det &r dven en lamplig
metod for de som har lite erfarenhet av kvalitativa studier (Braun & Clarke, 2006, s. 81).
Eftersom var intervjuguide baseras pa teman som skapats utifran studiens fragestallning
och teoretiska ramverk blir tematisk analys en given metod for att lyfta fram det centrala
i var insamlade data.

Braun & Clarke (2006, s. 87) beskriver sex faser i en tematisk analys dér den forsta fasen
handlar om att bli bekant med sin data, vilket man kan bli genom att transkribera den
inspelade intervjun och lasa igenom transkriberingen flera ganger. Man kan senare ga
vidare till nésta fas dar man bdorjar initiera koder till sarskilda datautdrag. Steg tre till fem
handlar om att samla koderna i specifika teman och eventuellt revidera de teman som man
tidigare skapats. | sista fasen véljer man ut levande och Overtygande datautdrag och
sakerstaller att dessa relaterar till studiens forskningsfraga och litteratur.
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Efter respektive intervju lyssnade bada forfattarna igenom inspelningen och gjorde
noggranna transkriberingar. Transkriberingarna gjordes i direkt anknytning till
genomford intervju i den man det var mojligt. Genom att transkribera sina intervjuer blir
man mer bekant med innehallet och kan borja se monster, betydelser och aterkommande
teman (Saunders et al., 2016, s. 580). Att bli bekant med sitt insamlade material &r en
forutsattning for att kunna fortsatta med en analys av data. Efter transkribering gick vi in
i kodningsprocessen. Vi gjorde datautdrag pa det som var intressant och tilldelade
utdragen egna koder. Kriterierna for utdragen var att de skulle relatera till studiens fokus
pa forvantningar, attityder och behov eller till studiens teman och teoretiska ramverk.
Darefter kategoriserade vi dessa koder utifran innehall med syfte att reducera data och
identifiera monster. Vi kopplade darefter kategorierna till studiens tre centrala teman: (1)
Partnerskap & samverkan, (2) Rollférdelning & ansvar och (3) Potential att stimulera
delning i en stad. Slutligen utformades underteman. Enligt Dalen (2015, s. 88) ska
forskaren under hela analysprocessen vara beredd att anpassa sina teman efter det
insamlade materialet. Det ar ocksa vanligt att huvudteman foljs av underteman. Vid
bearbetning av var insamlade data och efterféljande kategorisering har vi ansett att vara
tre huvudteman aterspeglas, och darmed representerar materialet pa ett tillfredsstallande
satt. Vi har darfor inte sett nagon anledning till att anpassa vara tre huvudteman och valde
saledes att behalla dem infor fortsatt databearbetning. Nar denna kategorisering var fardig
sa utvecklade vi specifika underteman som identifierades i var insamlade data och
relaterade till vara tre centrala teman. Utover detta valde vi att dela in var empiri i tva
undergrupper dar Malmo, Goteborg, Sjuhdrad och Karlstads data behandlades for sig, och
svaren fran respondenter i Umea for sig. Anledningen till detta var att underlatta for
kommande analys och gora det enkelt for oss att se skillnad mellan stdder som redan
etablerat sin version av kartan, och Umed som ska lansera kartan under aret. Dessa
undergrupper framgar daremot inte i den empiriska framstéllningen.

Tabell 4. Exempel pa bearbetning av data.

Datautdrag Kod Kategori Tema Undertema
Eftersom vi ar alla kommuneridet 1. Kommuni Kommunens  Rollférdelning Kommunens
har projektet sa att ja men vi ar stottande roll roll och ansvar roll i en

med som en stéttande eller (férvantning) delnings-

mojliggorare dorroppnare, kanske 2. Kommun
hjalpa till och séakra pengar, sana som
saker. [..] méjliggorare

ekonomi

Baserat pa var tematisering kommer data fran intervjuerna presenteras utifran vara valda
teman och underteman och inte efter varje intervjuperson. Citat fran vara respondenter
presenteras med deras roll och organisation, vilket de godkant, se avsnitt 3.2.5. Att
presentera data utifran vara teman gor att kommande analys kan goras mer effektivt och
strukturerat da analysen kommer utga fran de teorier som ar kopplade till varje tema.

3.2.7 Sanningskriterier

Reliabilitet och validitet ar kriterier som appliceras for att vardera en studies resultat och
dess tillforlitlighet. Reliabilitet handlar om att forfattarna genomgaende kan visa och
beskriva vad de har gjort for att studien ska kunna géras om och da fa lika resultat
(Saunders et al., 2016, s. 202). Utifran ett interpretivistiskt synsétt ar dock inte reliabilitet
lika viktigt som det vore i en positivistisk studie, eftersom det blir svart att fa exakt lika
resultat da man fokuserar pa individer och tolkningar i specifika sociala kontexter (Collis
& Hussey, 2014, s. 53). Detta bekréftas av Dalen (2015, s. 115) som menar att det blir
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svart att stalla ett sadant krav pa kvalitativa studier. | denna typ av studier spelar
forskarens roll en viktig faktor, vilket dr svart att aterupprepa. | kvalitativa studier kan
reliabilitet darfor hanteras genom att vara valdigt noggrann i beskrivningar av
forskningsprocessen. Enligt Dalen (2015, s. 116) bor forhallanden for forskaren,
respondenterna och intervjukontexten, samt vilka analytiska metoder som anvants vid
hantering av datamaterialet inkluderas i beskrivningarna. Var studie kan uppfylla
kriterierna for reliabilitet eftersom vi genomgaende beskrivit vad vi har gjort, hur vi har
gjort det och varfor. En central del av detta &r att vi uppréttat en intervjuguide, beskrivit
hur intervjuerna genomforts och vad vara respondenter representerar for organisation och
roll. Det &r lika viktigt att beskriva hur vi genomfort analysen av insamlade data, vilket
presenterades utforligt i foregaende avsnitt. En annan forskare kan darmed félja vara steg
for att se hur vi kommit fram till studiens resultat, och skulle om 6nskat kunna upprepa
studien.

Validitet handlar om att studien méter det som den avser att mata och att analysen av
insamlade data gors noggrant (Saunders et al., 2016, s. 202). Enligt Dalen (2015, s. 117)
ar forskarrollen, forskningsplanen, datamaterialet samt tolkningar viktiga faktorer for
validitet i kvalitativa intervjustudier. Forskarens anknytning till det fenomen som
studeras bor beskrivas, vilket mojliggor for lasaren att bedéma huruvida forskarens roll
kan ha paverkat tolkningen av studiens resultat. | tidigare avsnitt har vi beskrivit var
forforstaelse for amnet som studeras, uppdraget fran Coompanion Nord och varfor vi blev
intresserade av att utforska det ndrmare. Vi anser darfor att vi klargjort forskarens roll
val. For att starka validiteten i tolkning av respondenternas uttalanden beskriver Dalen
(2015, s. 118) dartill vikten av intersubjektivitet. Intersubjektivitet handlar om att skapa
en gemensam forstaelse for upplevelser. Det ar saledes viktigt att forskarens presentation
av intervjumaterialet ska vara sa nara respondenternas upplevelse och forstaelse som
mojligt. For att tolka samtliga intervjuer i var studie har data bearbetats genom
transkribering samt avlyssning av inspelningar. Vid oklarheter har fortydliganden
efterfragats via mejlkontakt med respondenterna. Vi har aven skickat ut citat samt
faktamaterial till respondenterna for att sékerstalla att vara tolkningar av deras utsagor &r
korrekta, vilket starker intersubjektiviteten och darmed &ven validiteten.

Med fokus pa validitet i forskningsplanen bér studiens urval och generaliserbarhet
diskuteras. Generaliserbarhet ar ett matt pa validitet som syftar till huruvida studiens
resultat kan generaliseras till en liknande population eller handelse (Collis & Hussey,
2014, s. 54). Enligt Dalen (2015, s. 119) ar begreppet generalisering mer applicerbart pa
kvantitativ forskning dar man ofta har ett storre urval &n vid kvalitativ forskning. Detta
innebdr att det i kvalitativ forskning istéllet ar viktigt att forskningsresultaten presenteras
pa ett satt som ger lasaren tillracklig och relevant information for att denne ska kunna
vardera resultatet och huruvida det ar applicerbart pa andra situationer. Utdver detta ska
valda metoder anpassas till studiens mal, fragestallning och teori for att validitet ska
kunna diskuteras (Dalen, 2015, s. 120). Vi anser att var studie uppfyller dessa krav
eftersom bade urval och metod blivit utforligt presenterade samtidigt som vara metoder
genomgaende utgatt fran studiens syfte, fragestillning samt tidigare forskning pa
omradet.

Validiteten i datamaterialet starks framst genom att intervjuaren staller bra fragor och ger
utrymme for respondenten att bidra med innehallsrika uttalanden (Dalen, 2015, s. 120).
Om intervjuer fangar upp asikter och forstaelser okar mojligheten for ett rikt material. Vi
anser att validiteten i datamaterialet for var studie ar godkant, da vara fragor baserats pa
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en grundligt framarbetad intervjuguide. Vi har dven fangat upp asikter och forstaelser
genom vart fokus pa forvantningar, attityder och behov. Samtidigt har vi redovisat hur
teknisk utrustning anvants samt kvaliteten pa inspelningarna under avsnitt 3.2.5. Slutligen
bor validitet i tolkningar och analytiska metoder sakerstallas. Dalen (2015, s. 121)
beskriver tolkningsvaliditet dar forskaren forsoker finna inre samband och utveckla en
djupare forstaelse for studerade teman. En viktig forutsattning for tolkning ar att
respondenterna bidragit med tydliga och innehallsrika beskrivningar. Vi har stravat efter
att tolka vart datamaterial utifran helheten i intervjuerna. Vid oklarheter har vi anvént oss
av ljudinspelningar for att battre komma ihdg intervjusituationen. Vi har dven latit
respondenterna granska materialet och darefter gjort mindre korrigeringar pa forfragan,
vilket starker validiteten i vara tolkningar. Vi anser att vara respondenter bidragit med
utforliga svar, som underlattat tolkningen och darmed starker validiteten for studien.
Teoretisk validitet beskriver i vilken utstrackning begrepp, modeller och ménster bidrar
till en teoretisk forstaelse av det undersokningen omfattar (Dalen, 2015, s. 122). Vi har
anvant en abduktiv ansats, dar Dalen (2015, s. 123) beskriver att det maste vara enkelt att
folja forskaren mellan de olika stegen fran kodning, kategorisering och abstrahering. Vi
har tydligt redogjort for dessa steg, samt beskrivit hur vi rér oss mellan teori och empiri
for att besvara var fragestallning, vilket motsvarar kraven for teoretisk validitet.

Avslutningsvis vill vi poangtera att studiens resultat framst blir applicerbart for tjansten
Smarta Kartan som ska lanseras i Umed, men det finns dven mojlighet att det gar att
applicera pa andra situationer. Hur resultatet anvands beror pd mottagaren av
informationen.

3.2.8 Forskningsetik

Inom ramen for forskningsetik brukar foljande omraden for etiska riktlinjer diskuteras:
informerat samtycke, konfidentialitet, konsekvenser och forskarens roll (Kvale
& Brinkmann, 2014, s. 105). Informerat samtycke innebér att undersékningspersonerna
informeras om det allménna syftet med studien, hur upplagget ser ut, samt vilka risker
och fordelar som deltagande i forskningsprojektet kan innebdra (Kvale & Brinkmann,
2014, s. 107). Informerat samtycke innebdar dven att undersokningspersonerna ska delta
frivilligt och har ratt att avstd undersokningen nar som helst. Deltagarna bor aven
informeras om konfidentialitet och hur materialet kommer anvéndas. | avsnitt 3.2.5 har
vi diskuterat hur vi forhallit oss till detta och hur informerat samtycke etablerats med vara
respondenter. Konfidentialitet i forskning innebdr oftast att data som kan identifiera
deltagarna inte avslojas (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 109). Om en studie amnar
publicera information som kan kénnas igen och leda till att en deltagare identifieras, bor
denne godkanna att informationen lamnas ut. Vi har fatt godkannande att publicera vilken
organisation och roll som respondenterna kommer fran, men vi namner inte
respondenternas namn. | en kvalitativ studie maste forskaren ocksa dvervaga majliga
konsekvenser for de personer som deltar i studien och foér de grupper dessa representerar
(Kvale & Brinkmann, 2014, s. 110). Dessa konsekvenser ar svara att forutsaga, vilket
innebar att forskaren maste ha grundliga kunskaper om forskningsomradet och kunna
forhindra potentiella etiska Overtradelser (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 110).
Intervjuforskning kan vara éppen och intim, dér deltagarna kanske avslojar saker som de
senare angrar. Det ar darfor viktigt att forskaren ar lyhord for hur langt denne kan ga i
sina fragor. Vi har forhallit oss till dessa potentiella konsekvenser genom att undvika
personliga amnen i vara intervjuer. Ibland har det anda framkommit personlig
information, men da har det varit pa respondentens initiativ.
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Slutligen handlar forskningsetik om att ta hansyn till forskarens roll och integritet. Detta
ar sarskilt viktigt vid intervjuer dar forskaren ar del i den kunskap som skapas. Forskaren
ska publicera resultat som &r sa korrekta och representativa for omradet som mojligt, dar
hog vetenskaplig kvalitet ska efterstravas (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 111). Har bor
hansyn tas till forskningens oberoende, dar exempelvis band till nagon av grupperna kan
fa forskaren att bortse fran vissa resultat, vilket ger en ofullstandig bild av studien. Detta
belyser att balansen mellan professionalitet och vanskaplighet i forskarens roll kan vara
ett osdkerhetsomrade (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 112). Vi som forfattare har inget
band till ndgon av de personer vi intervjuat och har darfor inte haft svarigheter med att
halla oss professionella i var roll som intervjuare. Utver detta har vi en viss relation till
Coompanion Nord eftersom de ar var uppdragsgivare. Vi anser daremot inte att detta
paverkar hanteringen av resultaten i var studie, da vi har varit fria att utforma var studie
utifran eget intresse utan storre inflytande fran dem.
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4, Empiri

| detta kapitel redovisas den empiri som samlats in under vara semistrukturerade
intervjuer. Empirin presenteras utifran vara tre huvudteman som skapats utifran det
teoretiska ramverket och varit grunden for studiens intervjuguide. Under respektive tema
sammanfattas resultatet fran samtliga intervjuer for att belysa olika perspektiv och
reflektera respondenternas forvantningar, attityder och behov.

Tabell 5. Forteckning éver genomforda intervjuer

Organisation Representativ roll for studien Form Tid
Bords Kommun Projektledare hallbar landsbygd Sjuharad Zoom 37 min
Goteborgs Stad Processledare Sharing City Géteborg Zoom 60 min
(SCG)

Karlstad Kommun  Projektledare Karlstad delar Microsoft Teams 38 min
Malmé Stad Projektledare cirkular/delningsekonomi Zoom 41 min
Umed Kommun Trafikplanerare Zoom 42 min
Umed Kommun Projektledare Sharing City Umed (SCU) Zoom 43 min
Greenlab Delningsentreprendr Google Hangouts 25 min
Fritidsbanken Distriktssamordnare for Fritidsbanken i Zoom 35 min
Umea Vasterbottens lan

4.1  Partnerskap & samverkan

For att kartlagga vilka forutsattningar som finns for samverkan och partnerskap behandlar
detta tema de olika stadernas erfarenheter och forvantningar pa samverkansprojekt inom
omradet delningsekonomi. Genom denna kartlaggning kan viktiga insikter i stadernas
arbete med Smarta Kartan erhallas. Avsnittet inleds med en beskrivning dver de olika
stddernas utvecklingsarbete med Smarta Kartan. Dérefter presenteras olika aktdrers
motivationer, hur man tillvaratar engagemang, samt vilka utmaningar som behover
Overvinnas for att utveckla delningsprojekt.

4.1.1 Att utveckla partnerskap och samverkan

Goteborg

En av grundarna till KEG som ocksa var med och startade Smarta Kartan arbetar idag pa
Goteborgs stad med hallbar konsumtion, som processledare for testbadden Sharing City
Goteborg (SCG). | testbadden ingar flera aktorer. Kollaborativ Ekonomi Goteborg (KEG)
ar en av dessa och arbetar med att utveckla Smarta Kartan. KEG startades under 2014
som en Facebook-grupp av tre privatpersoner, och utvecklades snart darefter till en till en
formell forening och ett lokalt natverk. Malet med foreningen &r att skapa hallbar
konsumtion och bidra till ett mer hallbart samhalle. Den tidigare medgrundaren av KEG,
som nu arbetar pa Goteborgs stad vid forvaltningen konsument- och medborgarservice
som processledare for testbddden SCG beskriver hur initiativet till Smarta Kartan
pabdrjades for att KEG sjalva ville skapa en dverblick 6ver de delningsinitiativ som fanns
i staden.
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“Vi borjade ju med en kartliggning pa Google Maps, sa det var egentligen
for att vi sjalva skulle forsta och fa en Gverblick 6ver vad ar det som
egentligen finns i Géteborg. Och sen borjade vi forsta att det har ar ett bra
verktyg.” (Processledare, SCG)

Genom dialog med kommunen utvecklades initiativet vidare, da bade Goéteborg stad och
KEG ansag att kartlaggningen behovde utvecklas till en battre och mer anvandarvanlig
variant. Detta ledde i sin tur till att idén om Smarta Kartan foddes, dér parterna inledde
ett samarbete genom ett Idéburet Offentligt Partnerskap (IOP), dar staden bidrog med
finansiering och foreningen med ideell tid till den forsta versionen av kartan som
lanserades i november 2016. Processledaren for SCG beskriver hur 10P &r en bra form
for samverkan mellan civilsamhéllet och kommunen eftersom det betyder att man &r
jamlika och skapar tillsammans. | Goteborg pagick 10P:et mellan oktober 2016 och
september 2018. | borjan kande parterna inte varandra sa val vilket innebar att tillit inte
riktigt etablerats, men eftersom IOP &r politiskt och maste godkannas i namnden bidrog
det till att skapa en grundldggande trygghet for partnerskapet.

Idag har kommunen och KEG istéllet ett samarbetsavtal eftersom partnerskapet fungerat
bra och det inte langre & nagra kommunala medel inblandade. Projektet med Smarta
Kartan ar idag en del i testbadden fér Sharing City Goteborg, vilket innebar att projektet
finansieras via statliga medel. KEG har tillsammans med kommunen lanserat version 2.0
och jobbar idag med utvecklingen av version 3.0 inom testbddden for SCG.
Processledaren for SCG beskriver att det har varit ett véldigt ndra samarbete mellan
civilsamhélle och kommun, vilket kan upplevas frammande for andra forvaltningar da det
kan finnas en viss distans mellan dessa och civilsamhallet. | detta samarbete &r det
daremot logiskt eftersom de som ansvarar for kartan fran kommunens hall arbetar pa
konsument- och medborgarservice dar det ar uttalat att arbeta med delaktighet néra
invanarna. Bakgrunden till samarbetet mellan KEG och kommunen &r att en tjansteperson
fran forvaltningen konsument- och medborgarservice, som idag arbetar som
testbaddskoordinator for Sharing City Goteborg, visade ett intresse for foreningens arbete
och sag att de och forvaltningen hade liknande mal, och darmed kunde samarbeta. Ett
samarbete innebar aven att de bada parternas resurser och kompetens kompletterade
varandra, kommunen hade exempelvis inte kunnat driva kartan sjalva utan den lokala
forankringen och fortroendet som KEG hade.

Malmo

Den forsta staden utanfér Goteborg som valde att implementera kartan var Malmo. Initialt
sa var inte férvantningarna pa kartan sarskilt hoga fran Malmo stad, da de tidigare forsokt
med liknande kart-koncept for exempelvis textil och fairtrade. Erfarenheten fran dessa
projekt ar att massor av arbete lagts ned, men att det tillslut inte blivit sa mycket av det.
Efter interna diskussioner inom Malmo stad sa landade dem anda i att den hér satsningen
skulle bli annorlunda.

“.. det hdr dr dnda forhoppningsvis ett, kommer bli ett nationellt initiativ
med flera stader som ar med. Och samt att vi da tankte det har med
organisationen att forhoppningsvis kan vi ocksa da jobba fram ett mer co-
creative satt att ta hand om den hér kartan, sa att det inte bara blir kommunen
som mdste vara ansvariga for den.” (Projektledare, Malmo)
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Sa kallade Map Jams har varit ett aterkommande fenomen under de intervjuer vi
genomfort med olika stader. En Map Jam innebar att man involverar invanare och
tjanstepersoner for att informera om kartan samt kartlagga delningsinitiativ som finns i
ens stad. Nar Malmo utvecklade sin version av Smarta Kartan fick de stod fran en av
KEGs grundare for att anordna Map Jams. Under dessa tillfallen tillfragades deltagarna
om de vore intresserade av att vara delaktiga i kartan, vilket resulterade i att 5-6 personer
visade intresse och bildade ett redaktionsrad for kartan. Idén med redaktionsradet ar att
det ska vara en mindre karngrupp av engagerade pa hogst 10 personer, dar det alltid ska
vara minst 5-6 narvarande pa radets moten sa att de uppnar en kritisk massa.

Kartan ar idag en del av den lopande verksamheten inom kommunen, déar de har tva
personer som arbetar med den. Kommunen hade tankt att de skulle forsoka fa med fler
organisationer som sag en vinning av att vara engagerade i kartan genom att de far
marknadsforing for sin verksamhet, men det har inte riktigt blivit sa. De har ocksa en
forhoppning om att en forening lik KEG ska utvecklas i Malmo, med nagra som tar sitt
engagemang vidare och jobba med Kkartan. Projektledaren for cirkuldar- och
delningsekonomi fran Malmo tror daremot inte att de kommer lamna 6éver kartan till
nagon annan aktor helt och hallet, utan att det istallet skulle kunna vara mer samverkan
kring den. En tanke &r att de da skulle dela upp arbetet sa att Malmé Stad star for ena
halften, och en annan organisation for den andra halften. De har kontakt med tva ideella
verksamheter som de forsoker utveckla samverkan kring kartan med, men de har inte
lyckats skapa nagot formellt samarbete med dessa.

Sjuhéarad

Smarta Kartan i Sjuharad drog igang genom projektet Hallbar landsbygd Sjuharad nar de
jobbade med fokusomradet delningsekonomi. Till skillnad frdn de andra staderna &r
Sjuhdrad inte en del av Sharing Cities eller Viable Cities. Istéllet finansieras projektet via
kommunalférbundet. Det som &r speciellt med denna karta &r att den involverar flera
kommuner inom regionen Sjuhdrad. Flera av dessa kommuner &r mindre och skulle sjalva
inte kunna tillhandahalla en karta. Samtidigt som projektet Hallbar Landsbygd Sjuharad
sjalva fick upp 6gonen for kartan hérde en privatperson fran Boras av sig och ville vara
med i utvecklingen. Att denna person horde av sig var uppskattat da projektet fick det
lokala engagemang som man ville ha. | borjan var forvantningarna fran kommunen laga,
da de inte trodde att det fanns tillrackligt med initiativ for att starta en karta i regionen.
Det visade sig snart att det inte var nagra problem och upplevelsen av projektet har varit
Overvégande positivt.

Idag driver Hallbar Landsbygd Sjuharad kartan, men inom en snar framtid kommer en
annan aktor ta Over driften. Projektledaren for Hallbar landsbygd Sjuharad fragade
nyligen Studieférbundet Vuxenskolan om de skulle vilja ta 6ver driften, och dem svarade
direkt ja. Studieforbundet Vuxenskolan blev engagerade i Smarta Kartan efter
lanseringen. Innan kartan var fardig var det svart att fanga upp deras engagemang
eftersom de inte kunde se sin roll i det hela, men engagemanget har vuxit fram under den
tid som kartan har funnits. Enligt projektledaren &r denna aktor lamplig till att ta dver
driften for att kartan ska bli langsiktigt hallbar.

“De har den lokala forankringen och sen har ju de ocksa kontakterna med

foreningslivet, de ser ju att de kan géra mycket kring kartan.”
(Projektledare, Sjuharad)
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Likt Malmé fragade kommunerna i Sjuhédrad deltagarna pa sina Map Jams om det fanns
ett intresse till att vara med och paverka kartan, dar den som var intresserad kunde ga med
i en grupp som de kallar Kartlaggarna. Projektledaren for Hallbar landsbygd Sjuharad
berattar ocksa att det anses bast om en mindre karngrupp driver kartan, med nagra fa som
kan systemet och hemsidan. Utdver det kan man alltid involvera flera som kan ha hand
om event och liknande. | dagslaget ar det oftast 5-6 personer som ses, men vem som helst
far engagera sig i gruppen.

Karlstad

| Karlstad beskrivs medborgarnas egna konsumtionsvanor som en stor utmaning, vilket
ar bakgrunden till att kommunen initierade projektet Karlstad delar som finansieras av
Viable Cities. Innan Karlstad hérde talas om Smarta Kartan jobbade de med en egen karta,
Aterbrukskartan, som visade upp second-hand och reparatorer i staden. Inom projektet
Karlstad delar ville de utveckla kartan till att inkludera delningsekonomi sasom att lana
och hyra. Vid denna tidpunkt hade de fatt kinnedom om Smarta Kartan och valde att
lagga ned Aterbrukskartan och istallet skapa sin egen version av Smarta Kartan for att bli
en del av initiativet och natverket som finns kring det. Idag drivs kartan av en
projektgrupp pa kommunen i samarbete med den lokala Naturskyddsféreningen. Fran
kommunens hall &r en projektmedarbetare huvudansvarig éver kartan. Anledningen till
att Naturskyddsforeningen blev involverade &r att de ar en samarbetspartner i projektet
Karlstad delar, och att de har kontakt och ett natverk med ideella. Utdver detta har
kommunen tidigare haft samarbetat med féreningen.

“De dr ju en san grupp som dndd har kontakt med ideella, som har ett ndtverk
med de ideella. Och det var det som vi sag behdvdes pa kartan. For att
engagera Karlstadsborna och involvera dem sa behévde vi den typen av aktor
som kunde engagera ideella krafter. Och, det &r dem som var mest liksom...
Bdst pa det.” (Projektledare, Karlstad)

| detta samarbete samordnas aven ett redaktionsrad for kartan som bestar av kommunens
huvudansvariga, representanter for Naturskyddsféreningen samt nagon enstaka individ
fran samhallet. | likhet med Goteborg, Sjuharad och Malmé har Gppna Map Jams
genomforts for att gora karlstadsborna delaktiga i initiativet.

Umea

Projektledaren for Sharing City Umea (SCU) beskriver hur malet med testbaddarna inom
Sharing Cities Sweden &r att testa, utveckla och utvérdera delningstjanster for att se hur
stader paverkas. | Umea ligger fokus pa att jobba mot hallbara tillvaxtmal och véxa till
200 000 invanare pa ett hallbart satt. Fran kommunens hall ses partnerskap och samverkan
som en viktig del i omstéallningen mot ett mer hallbart Umea. Erfarenheten fran tidigare
projekt ar att kommunen ofta ar den drivande parten men att det ofta & manga andra
aktorer som ar delaktiga i projekten. Trafikplaneraren pa Umea kommun menar dven att
det blir valdigt tungrott om det bara ar en aktér som driver pa hela tiden, och att det
darmed blir viktigt med samarbeten for att fa det att fungera. Det ar aven viktigt att vara
Iyhord och tidigt reda ut om man har nagra speciella mal i ett projekt for att sékerstélla
att alla parter blir ngjda.

Ett exempel ar pilotprojektet U-bike som ar en tjanst for uthyrning av el-ladcyklar och

drivs inom kommunens ordinarie verksamhet. Inom projektet for U-bike har kommunen
ett samarbete med Akademiska hus som &r den storsta fastighetsdagaren pa
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campusomradet. Dér har de idag ett av sina tva cykelgarage, som kommunen far lana utan
kostnad under tre ar. Under hosten 2020 tar pilotprojektet slut och kommunen har borjat
tanka pa vad nasta steg ar. Ambitionen &r att driva U-bike i samma omfattning som idag,
men kommunen har en forhoppning om att fastighetsagare ska dra igang egna garage
kopplat till deras fastigheter; garna i fastigheter dar folk bor sa de kan fa nyttja tjansten. |
nya bostadsomraden som &r under utveckling i Umed finns planer pa att utveckla
mobilitetshubbar, dar bland annat U-bike ar med i bakgrunden som en delningstjanst som
kan komma att finnas for boende i omradena. Trafikplaneraren pa Umea kommun menar
att det ar svart att fa det att ga ihop ekonomiskt, och att det inte riktigt finns en bra I6sning
just nu. Om andra aktorer blir mer aktiva i projektet ar forhoppningen att U-bike kan
erbjudas pa fler omréden i Umed och saledes bidra till ett mer hallbart resande. Aven om
kommunen tagit ansvar for att pabdrja projektet ser man inte att det finns utrymme for att
utveckla U-bike som ensam aktor.

Infor utvecklingen av Smarta Kartan har Umea kommun inte haft nagot intresse i att driva
det sjalva, utan ser gérna att upplagget blir liknande Goteborgs déar kommunen &r en
bidragande faktor och sakerstéller att tjansten fungerar. De behdver andra som tar vid och
ser nyttan och vill driva kartan gemensamt. Kommunen upplever att
samhallsentreprendrerna inom delning vill gora gott for samhéllet och driva hallbara
affarer, vilket kommunen tycker ar viktigt att stotta. Eftersom Coompanion Nord har
kontakt med samhallsentreprendrer blev det naturligt att de fick en nyckelroll i att driva
projektet. Forhoppningen med lanseringen av kartan ar darmed att en typ av samverkan
ska utvecklas dar Coompanion Nord ar en viktig aktor for att ta emot idébarare och
entreprendrer. Inom Umea kommun finns det i dagslaget ingen avdelning som har till
uppgift att driva en tjanst likt Smarta Kartan. Darav behdver en férankring ske brett i
organiseringen inom kommunen for en fortsatt satsning pa Smarta Kartan efter Sharing
City Umea, som avslutas i september 2021.

“.. vdr forhoppning dr att projektet driver upp Smarta Kartan nu med
Coompanion. Men den behdver hitta en annan form som lever utanfor den
kommunala virlden. Vi ser framfor oss en modell likt den i Goteborg.”
(Projektledare, SCU)

Projektledaren for SCU beréattar ocksa att en viktig del i arbetet inom testbadden &r att
stotta entreprendrer som vill géra gott for samhallet och driva afféar. En férhoppning ar att
lanseringen av Smarta Kartan i Umed kan bidra till att en “bottom-up-scen” for delning
vaxer sig starkare. Ett initiativ som far stttning genom Coompanion Nord &r Greenlab
som drivs av tre studenter. De haller pa att utveckla en tjanst for delning av mébler och
har kontakt med flera aktdrer for att utveckla och forverkliga sin affarsidé. En forvantning
pa partnerskap med kommunen ar moéjligheten att influera i form av medskapande:

“I think it’s much nicer if there’s some form of co-creation with the
entrepreneurs, because | mean we all have different ideas. | mean how | see
it - you can have the same subject but how we see things are completely
different. So, I think I would really like to have a situation whereby we can
actually influence.” (Delningsentreprencdr, Greenlab)

En aktor som idag far stottning av kommunen for att bedriva sin verksamhet &r

Fritidsbanken, som &r en del av Sharing City Umea. Distriktssamordnaren for
Fritidsbanken Vasterbotten berattar att de startade upp en fritidsbank i Skellefted
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samtidigt, men den var tvungen att stangas ned eftersom de inte lyckades skapa en lika
bra samverkan med kommunen dar som de gjort i Umea. Fritidsbanken har ocksa nara
samverkan med skolor, forskolor, universitetet och féreningar, och tillsammans anordnar
de event dér Fritidsbanken stottar och tar med sig fritidsutrustning. De har dven nara
samverkan med kommunala bolag sasom Vakin som hjalper dem med insamling av prylar
fran atervinningsstationer. Umed Energi och Bostaden bidrar aven finansiellt till deras
verksamhet. Distriktssamordnaren for Fritidsbanken i Vasterbotten podngterar att det ar
bra att Umea kommun &r sa framat for att det skapar mer samverkan mellan olika parter.
Det hon anser varit mest givande med att vara med i SCU dr att man fatt ett utbyte med
de olika parterna i programmet, dar de har kunnat hjalpa och st6tta varandra pa ett satt
hon inte forvantade sig fran borjan.

4.1.2 Motivation till att bidra till delningsekonomi

Samtliga respondenter beskriver att motivation ar grunden till att engagera sig i
delningsekonomi. De flesta ser att deras motivation ligger i att paverka mot ett hallbart
samhalle, skapa effekt och lyfta delningsekonomi 6éverlag. Det framkommer &ven att
nagra ser motivation i att vara en del av ett sammanhang.

“Jag tanker att motivationen ar att man har en gemensam vision om att bidra
till en hallbar stad. Sen vill man vara aktiv och delaktig for att driva den
utvecklingen. Sa jag tanker att det ar en drivkraft, att skapa samhallsnytta. ”
(Processledare, SCG)

| Goteborg startade idén om Smarta Kartan eftersom de ville forsta och fa en dverblick
over vad som finns i Goteborg, vilket aven bekraftas av andra stdder som en motivation
till att adoptera kartan. Exempelvis berattar Malmo att kartldggningen av delningsinitiativ
var viktig eftersom de vill fa koll pa vilka initiativ som finns i deras stad. | Malmo var en
annan motivation att de sag att kartan skulle kunna bli ett nationellt initiativ. | Karlstad
sa initierades kartan med bakgrunden att de ville paverka medborgarnas egna
konsumtionsvanor, och i Sjuhdrad startade man kartan for att bredda bilden av hur man
kan leva och verka hallbart.

| borjan var det inte sjalvklart att Umea skulle ansluta sig till Smarta Kartan, da man
initialt fokuserade pa att stotta entreprenérer genom Coompanion Nord och utveckla ett
“toolkit” for entreprendrer. Eftersom Smarta Kartan fungerar mer som en visualisering
for invanare passade den inte helt in i deras vision. Daremot insag man snart att manga
av stadens delningsinitiativ hade ett behov och intresse av att synas, dar kartan framstod
som ett smart verktyg for detta. Umea hoppas dven pa att kartan kommer att hjélpa till att
bygga upp en bottom-up scen for delningsekonomi, som man ser att man behover for att
sprida delningsekonomi i staden. Projektledaren for SCU beréttar att det behdvs nya typer
av foretagsformer for att kunna driva utvecklingen av hallbar konsumtion, och for att
dessa ska kunna konkurrera med traditionell handel sa behdver man framja lokala
entreprendrer. Projektledaren beskriver att en personlig motivation i projektet for Smarta
Kartan &r att stodja dessa entreprendrer och hjalpa dem att hitta ut pa marknaden. Ur
Umea kommuns synvinkel ar en motivation att fler delningsinitiativ ska utvecklas:

“Det hdr dr saklart initiativ for delning och Vi ser att scenen behover véxa
sig stark och bli starkare gemensamt. Det ar det som motiverar att starta den
har typen av tjanst eller stoédsystem for dem som vill in och testa sina idéer.
Sd jag skulle sdga att det dr den storsta faktorn.” (Projektledare, SCU)
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De som engagerar sig i kartorna ideellt idag far ingen yttre motivation i form av arvode
eller liknande, dven om Malmo gérna skulle ge ersattning om de hade mojlighet. De
ideella krafterna drivs istallet av en inre motivation for hallbarhet och delning, vilket gor
att de ar villiga att ldgga ned energi och tid. Karlstad forklarar att de forsoker lyfta de som
valt att engagera sig och visa uppskattning for att de tillsammans kan goéra skillnad, men
man tillampar ingen tydlig malstyrning. En motivation som framkommit for de som valt
att engagera sig ideellt i kartan i de olika staderna ar att manga har ett stort intresse for
miljo och klimat. Det finns aven en social motivation, bade for sig sjalv men aven till att
hjalpa andra som kanske inte har rad med produkter eller tjanster som man behéver eller
vill ha.

“Ja men vissa sa att ‘va skont jag kdnner mig inte ensam lingre’ bland de
har funderingarna och fragorna sa det har gett mycket mer, for det finns
kanske inget bra forum for att moétas kring delningsekonomin och
hdllbarhet.” (Projektledare, Sjuhdrad)

Det som motiverar delningsentreprenoren fran Greenlab &ar framforallt hallbarhet, vilket
aven &r bakgrunden till att tre studenter gick samman for att jobba vidare med Greenlab
och starta upp sin verksamhet. Drivkraften handlar &ven om att gora skillnad i samhallet.

“We were really passionate about issues to do with sustainability, and we
wanted to see how we can influence that here in Umea.”
(Delningsentreprendr, Greenlab)

4.1.3 Tavara paengagemang

Representanterna fran Goteborg, Malmo, Sjuhéarad och Karlstad lyfter vikten av att ta
vara pa engagemang fran civilsamhallet. | Sjuhéarad har ett naturligt engagemang fran
Studieforbundet Vuxenskolan utvecklats till att de vill ta éver driften for Smarta Kartan i
regionen. | Marks kommun specifikt sa har delningsekonomin blomstrat efter en traff om
Smarta Kartan och delningsekonomi. De har skapat en “ta-och-ge-hylla” och en
Facebook-grupp for att byta, dela och hjélpa varandra. Sa har uttrycker sig Projektledaren
i Sjuhdrad om resan i Marks kommun:

“Det dir verkligen den hér tilliten da som valuta och det har varit sa haftigt
att se deras resa liksom hur det blir ett sjalvsanerande system. Nar nagon inte
skotte sig i gruppen, som att salja skankta saker i en annan grupp eller inte
komma och hamta skankta saker trots avtalat, da aker de ur gruppen. Alltsa
det ar sa haftigt att ha sett deras resa liksom. Det gar att bygga pa tillit och
inte pa pengar.” (Projektledare, Sjuhdrad)

Flera respondenter uttrycker att det varit svart att fanga upp engagemang och fa
manniskor att l4gga ideell tid. For att hantera detta ar de 6verens om att staderna aktivt
maste agera for att fanga upp engagemang. Distriktssamordnaren for Fritidsbanken
Vésterbotten tror dven att det handlar om kunskap dar workshops ar en bra form for att
informera medborgare pa.

“Vet du inte och forstar du inte vad delningsekonomi dr, eller vad det kan

betyda, sa kommer du inte vara engagerad heller.”
(Distriktssamordnare, Fritidsbanken Vasterbotten)
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Svarigheten blir att fa annu fler att delta, da erfarenheten ar att det redan ar de som har
kunskap och engagemang som kommer pa anordnade traffar sisom workshops eller Map
Jams. Vet du inte nagot om delning &r det mindre troligt att du deltar, vilket gor att de
som inte redan ar engagerade hamnar annu langre ifran amnet. Dar kan Fritidsbanken och
andra befintliga delningstjanster paverka genom att lara manniskor ett beteende som gor
att man blir intresserad av delning. Eftersom de naturligt traffar manniskor i sina
vardagliga verksamheter finns mojlighet att oka medvetenheten hos besdkarna, och pa sa
satt arbeta mot att fa den stora massan att se nyttan med delning.

Enligt processledaren i Goteborg kan man ta vara pa drivna invanare och synliggora att
man vill at samma hall dar engagemanget grundas pa en gemensam motivation, sasom
hallbar konsumtion. En lardom fran projektet i Goteborg &r att engagemang handlar
mycket om eldsjalar och att det ar personbundet. Aven Karlstad, Sjuharad och Malmé
poangterar vikten av att se guldkornen, da det inte behdver vara manga som engagerar sig
sa lange de verkligen &r intresserade och drivna.

“Nyckeln var ju lokala eldsjilar som kunde ta engagemanget i rummet
vidare. Dem bara bokade nasta mote pa det motet. Och slappte inte
det.” (Projektledare, Sjuharad)

I Malmd har man haft tankar om att verksamheterna i kartan ska vara mer engagerade,
men dar har man inte lyckats fanga upp engagemanget tillrackligt. Man hade aven en
forhoppning om att redaktionsradet skulle involveras mer, men det upplevs valdigt svart
att fa dem att kanna dgandeskap nar det &r ett initiativ som kommer fran kommunen. En
lardom &r att man maste jobba annu hardare med att involvera en sadan grupp om de ska
kunna kanna dgandeskap. | Sjuharad har verksamheterna varit glada over att fa komma
upp pa kartan, men ingen har visat intresse av att engagera sig mer. De har inte heller
blivit direkt tillfragade. | Goteborg hoppas man kunna jobba lite narmare verksamheterna
i kartan for att na ut till fler méanniskor, men verksamheterna verkar inte ha nagot behov
av att engagera sig mer i Smarta Kartan i dagslaget. Manga har fullt upp med att operativt
driva sina egna verksamheter. Daremot var de valdigt aktiva under de forsta aren med
kartan och deltog i bland annat Map Jams.

“De verkar inte vara superengagerade, jag tror bara att de ar sa ndjda. Alltsa
det &r s& héar, de har fortroende for KEG och kommunen nar det galler Smarta
Kartan, tycker jag i alla fall. Men de dr inte sd hdr, ‘ah vi ska hoppa in’, utan
de ar jatteglada for att den finns, och tycker det &r bra sa de kommer pé de
héir eventen ibland och sa. Men det dr inte liksom 'vi vill vara med och
bestimma’ eller sd, utan det verkar inte, de verkar vara ganska néjda tror
jag.” (Processledare, SCG)

4.1.4 Utmaningar i utveckling av delningsprojekt

En utmaning som projektledaren fran Karlstad ser i arbetet med kartan ar att dem och alla
andra stdder som anvénder kartan &r beroende av Goéteborg och initiativtagarna dér,
eftersom de dger varumarket och har det storsta ansvaret for utvecklingen av kartan. Han
sager att de behover lite stod fran dem, men att det inte ar sa latt eftersom dem likt alla
andra Smarta Kartor inte har en fardig plan for langsiktig finansiering. Pa lang sikt sa
finns det darfor inte garanterad finansiering for att kunna ge det stéd som staderna kanske
behdver nér projektpengarna for Sharing Cities tar slut. Malmo berattar att efter
lanseringen av sin karta sa hade de mycket tekniskt strul som behévde losas av KEG,
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vilket gjorde att deras eget arbete stannade av under en period. De vantar nu pa att den
nya versionen 3.0 ska komma snart.

Processledaren for SCG beréttar att Smarta Kartan hade kunnat utvecklas helt ideellt men
det hade tagit valdigt lang tid. Nar kommunen gick in med finansiering gick dessa medel
till programmering och projektledning, vilket ledde till att version 1.0 kunde lanseras.
Efter det gick SCG in med nya projektpengar och de kunde lansera 2.0. For att kunna
skala upp Smarta Kartan nationellt sa behévde statliga medel investeras eftersom det blir
fel att Goteborg stad ska sta for kostnader som gynnar andra stader och inte Goteborgs
invanare. Processledaren menar ocksa att i framtiden sa kan andra stader beh6va putta in
sina resurser om de sjélva vill utveckla kartan eftersom Goteborg redan tagit mycket av
kostnaderna for innovation och utveckling.

| Umea saknas ocksa en fardig plan for hur kartan ska finansieras efter att projektpengarna
ar slut. Projektledaren for SCU sager att beroende pa hur framgangsrik kartan blir sa finns
det mojlighet att kommunen kommer ga in med ett utvecklingsbidrag for att stétta kartan,
exempelvis genom att inga i ett I0OP. Trafikplaneraren i Umea beskriver att i projektet
med U-bike sa har den langsiktiga planen for hur det ska finansieras och utvecklas varit
en utmaning. Bland annat skulle kommunen garna se att andra aktérer bygger cykelgarage
sa att tjansten finns pa fler platser i staden. Manga tycker att det &r en bra idé, men det
kommer ofta tillbaka till frdgor som vad det kostar och hur det kan bli en god affér. U-
bike har valt att lagga sig pa en lag prisniva for att alla ska ha chansen att prova pa deras
tjanst, men det innebér ocksa att verksamheten gar med forlust varje ar.

En uttalad utmaning for de flesta respondenterna fran staderna ar att skapa och bibehalla
engagemang. Man kan inte ha for hoga forvantningar pa de som engagerar sig ideellt
eftersom de gor sitt arbete for kartan pa oavlonad fritid. Det dr dven en utmaning att hitta
tid for moten da manga har andra arbeten och endast kan under kvallar och helger, medan
avlonade tjansteman fran kommunen bor gora det under sin arbetstid.

“Man mdste ha liksom rditt forvintningar pa ideella krafter. Det dr klart att
om man har sagt att man ska vara med pa nanting sa ar det klart att, da har
man anda ett ansvar att gora det. Men samtidigt, det ar helt anda, de gor det
helt frivilligt, s& man ska kanske inte krava for mycket heller dd.*
(Projektledare, Karlstad)

Processledaren for SCG beskriver att de aldrig haft problem med att hitta personer som
vill engagera sig, men att problemet varit hur de kan engageras pa ett mer strukturerat
satt. Nar man har genomfort alla Map Jams och kartan redan finns sa har man inte langre
samma medskapande med civilsamhallet. De behdver darfor se 6ver hur man kan vara
medskapande i andra former, for att inte forlora engagemang och delaktighet. De har
darfor en forhoppning om att ett lokalt medborgarrad skulle kunna vara en bra form for
det.

Nar det kommer till att engagera sig ideellt sd ar det framst tid som begréansar.
Representanten for Fritidsbanken beskriver att det blir svart for de som redan har en
verksamhet att avsatta tid till att inga i ett projekt som exempelvis Smarta Kartan, dar
ingen ekonomisk ersattning ges.
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“... alltsa vi kdmpar sjdlva hela tiden med att bara fa runt verksamheten. Dd
kan man inte riktigt avsatta tid for att ingd i sana har saker. Da kanns det
bara sa dar, om man tanker snabbt. S& det &r nog svart att hitta det
engagemanget, hos delningstjdnsterna tror jag.”

(Distriktssamordnare, Fritidsbanken Vasterbotten)

| Sjuhédrad har man genom enkater fatt information om att flera garna hade engagerat sig
men att de inte har tid. Det har varit svart att fanga upp engagemang eftersom det &r
valdigt svart att f& folk att lagga tid pa négot som &r ideellt. Aven i Karlstad har man sett
detta och séger att de inte kan forvanta sig att fler an runt 5 personer kommer pa
redaktionsradets moten. For delningsentreprendren ar tid den storsta begransningen till
att han inte kan engagera sig mer, dven om viljan finns till att paverka den hallbara
utvecklingen i Umea.

“... at this point in time I'm not sure that I would have enough time to actually
work on it, but we wanted to actually in a sense take ownership of that at
some point.” (Delningsentreprentr, Greenlab)

Olika aspekter av tid beskrivs dven av respondenter fran kommunerna. | Karlstad har de
fem personer pa kommunen som arbetar deltid med kartan, men ingen lagger mer an 50
procent av sin arbetstid pa den. Goteborg beréattar ocksa att om inte projektet hade varit
med i testbadden sa hade de inte kunnat motivera att de lade sa pass mycket tid pa kartan
som de gor, eftersom det nu handlar om uppskalning och utveckling. | Sjuharad beréattar
projektledaren att det framforallt var innan lansering som de lade valdigt mycket tid pa
att fa igang kartan, men att den inte kraver lika mycket tid langre.

Lokala forutsattningar paverkar vilka kriterier som passar de enskilda kartorna. De flesta
kriterier for vilka initiativ som far ingd i Smarta Kartan ar baserat pa hur den lokala
delningsekonomin ser ut i Goteborg. Det ar KEG som bestdmmer vilka kriterier som ska
galla, men kommunen har bidragit med sina synpunkter utifran ett lokalt perspektiv. Flera
av de andra staderna har uttryckt att dessa kriterier inte passar de lokala forutsattningarna
i deras stad. | Karlstad har de exempelvis fatt godkannande fran KEG att under en period
testa att ha med second hand-butiker, och de arbetar dven for att inkludera reparatorer pa
sin karta eftersom de sett ett behov av det i sin stad. | Karlstad ser man att konsumenterna
inte gor en skarp grans mellan delningsekonomi och att handla second hand, vilket gor
att det blir naturligt att det ingar i kartan. | Goteborg sager man daremot att om second
hand fatt ing4 i kriterierna dir s hade kartan “drunknat” i dessa. | Umea sa kommer man
folja de kriterier som Goteborg har satt, men det finns en forhoppning om att de kan ga
samma vag som Karlstad och dven fa in andra typer av initiativ. Umeéas mal &r att framja
hallbar produktion, konsumtion och féretagande och att visa initiativ om second hand och
aterbruk skulle darfor vara i linje med detta och onskvart for att ge umeborna fler
alternativ. Projektledaren i Sjuhérad lyfter fram kartans unikhet, och éppnar upp for en
fundering infor framtiden:

“Det jag blev kiir i var ju det hdir att KEG vdgade vara unika och vagade
salla bort. Det var ett nyhetsvarde, att det ska vara smaskaligt och unika
verksamheter, att det skulle vara tillit som valuta och helst inga pengar
involverade forutom hyra da i vissa fall. Nu ar frdgan - ska man halla det
smalt eller ska man 6ppna upp for att gora det bredare och ta in loppisar och
sd?” (Projektledare, Sjuhdrad)
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Eftersom lokala forutsattningar kan skilja sig at valdigt mycket har det ocksa varit en
utmaning att skala upp kartan. Fran KEG och Goteborg sa var deras tanke fran borjan att
alla skulle géra som dem och dela pa ansvaret for kartan. Efterhand har de forstatt att det
inte gar, da det bland annat inte finns nagot som liknar KEG i de andra staderna.
Processledaren i Goteborg beskriver att de darfor insett att arbetet med kartan kan fa en
helt annan struktur i andra stader.

“Dd kan det vara att kommunen dr mer drivande men da under tiden far
starta upp nagon form av natverk eller forum tillsammans med samhallet. For
det far inte bli for sarbart heller s att det liksom ar en tjansteperson som
driver nanting och sa sager vi att kommunen inte far budget eller vad det kan
vara.” (Processledare, SCG)

| Sjuharad ser man ocksa den har utmaningen, och projektledaren dar sager att det kan se
olika ut fran kommunens sida och jamfor Sjuharad med Karlstad. | Karlstad har de storre
fokus pa hallbar konsumtion och hallbara livsstilar, sa déar kanske det passar béttre att
kommunen tar en mer drivande roll. Kommunerna i Sjuhérad bor istéllet backa lite for att
lata den levande delningskulturen skota sig sjalv, eftersom Smarta Kartan kanns som en
grej som skulle kunna valjas bort om politiken forandras. Politik lyfts &ven av
projektledaren for SCU som sager att mandatet fran politiken i Umed &r att nd malet om
den héllbara tillvaxten, och att dem idag har ett starkt mandat fran kommunen till att driva
pa det har projektet da det &r i linje med kommunens mal. Flera av vara respondenter har
daremot uttryckt en utmaning med att det & kommunen som driver kartan; om politiken
andras kanske inte kartan far fortsatt stod for att vara inkluderad i kommunbudgeten. Det
ar darfor viktigt att Smarta Kartan inte stodjer sig pa enbart en aktor, utan att det finns en
samverkan kring den menar projektledaren for SCU.

4.2  Rollférdelning & ansvar

Identifieringen av olika roller och ansvarsomraden &r en viktig del i utvecklingen av
partnerskap och samverkan. | detta tema presenteras darfor de olika roller och ansvar som
framkommit i var empiriska insamling. Vi gar igenom erfarenheter och férvantningar pa
kommunens roll inom delningsekonomi, andra aktorers roller samt ansvarsomraden for
Smarta Kartan.

4.2.1 Kommunens roll inom delningsekonomi

Representanterna fran samtliga kommuner anser att kommunen ofta tar en drivande roll i
projekt for delningsekonomi inom staderna. Trafikplaneraren i Umea menar att
kommunen &r en bra aktor for att testa nya saker, dar Umea kommun varit valdigt aktiva
I att soka externa medel for innovativa projekt. Detta ses som en bra roll for kommunen
att ta, forutsatt att man har bemanning och andra resurser.

“... alternativet dr ju att sitta och vinta pad att, att nagon annan gor det. Det
dr, da tar man ju en risk for da kan det ju bli sa att det hinder ingenting.”
(Trafikplanerare, Umed)

Projektledaren fér SCU beskriver att en anledning till att kommunen tagit en mer drivande
roll &r att Umed ar en kommun som vill framat, vilket leder till att de behdver ta en roll i
att genomfora. Erfarenheten &r att storre plattformar som exempelvis Uber eller Airbnb
inte véaxt fram i stader med Umeas storlek, pa bade gott och ont. Detta beskrivs som en
anledning till att kommunen sjalva lanserade U-bike; det fanns inte nagon aktor som ville
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starta en kommersiell cykelpool. For att na kommunens malsattning och jobba for att fa
ned det konsumtionsbaserade klimatavtrycket till 2050 ser projektledaren for SCU att det
ar intressant hur man tar sig an ett sddant mal, dar de maste fa manga hallbara initiativ att
fungera sa att umebor kan valja det som ger mindre belastning pa miljon. Vidare har man
i Umed en forhoppning om att deras aktiva roll kan leda till att fler aktorer vill ta vid,
vilket gor att kommunen kan kliva ur olika projekt och lata andra driva utvecklingen.
Samtidigt ar det viktigt att tanka pa vad som delas:

“... for vivill ju styra den goda delningen. sa om vi till exempel borjar dela
jattemanga dieselbilar mitt i stan sa skulle det inte vara bra for var luftkvalité.
Sa vi hoppas kunna vara med och paverka delning sa den skapar hallbara
varden for kommunen. Vi efterfragar inte en jattestark Uber-verksamhet i
Umea men vi vill att alla borjar dela med pa bilar eller annat for minska sitt
klimatavtryck. Sa var roll ar bade att facilitera och paverka initiativ i en
hdllbar riktning” (Projektledare, SCU)

Utbver att kommunen ofta tar en drivande roll ar tva tydliga roller att stodja och facilitera
med infrastruktur. Projektledaren for SCU beskriver att kommunen brukar anpassa sig
beroende pa situationen, och att de inom Sharing Cities hoppas kunna utréna vad
kommunen ska géra inom faltet for delning. Kommunen har en stark stédjande roll dar
de ar intresserade av hur de kan stotta entreprendrer for att fa naringslivet inom delning
och cirkuléaritet att vaxa. Genom att tillhandahalla verktyg sasom delningsplattformen
Umigo och Smarta Kartan ar forhoppningen att goéra det enkelt for alla att kliva in i
delningsekonomin. Projektledaren for SCU ser &ven kommunen som en delningsresurs,
dar vi alla bidrar med skattemedel for att gora bra saker gemensamt. Detta leder till att
det blir naturligt att kommunen driver exempelvis bibliotek, men det &r inte lika naturligt
att de ska driva Fritidsbanken.

“.. sd ddr dr vi ju glada att vi har en aktor som idrottsforbundet som ville
starta upp en typ tjanst, dar vi kan stotta med lite och ge ekonomiskt stod for
att de ska finnas till sa att medborgare och Umea invanare kan fa tillgang till
enkel sportutrustning [...] Och da blir ju vi mer en typ av facilitator kanske
man kan saga. Nagon som i bakgrunden gor att det har mojliggors genom
infrastruktur och sen driver nagon annan tjansten som invanarna tar nytta av
och da far vi nan sorts win-win system.” (Projektledare, SCU)

Distriktssamordnaren for Fritidsbanken Vasterbotten tycker att det ar bra att Umea
kommun &r sa framat som dem ar. Om kommunen ar driftig, vilket de ar i Umea, menar
distriktssamordnaren att det blir mycket lattare att kommunicera delningstjanster till
medborgarna. Med fokus pa Smarta Kartan tycker distriktssamordnaren for Fritidsbanken
Vasterbotten att det hade varit haftigt om nagon typ av kooperativ eller socialt foretag
kunde driva Smarta Kartan med stottning av kommunen och/eller kommunala bolag.
Kommunen behover vara med for att fa ett helhetsgrepp om tjansten, samtidigt som det
ar svart att avgora hur delaktiga de bor vara.

Entreprendren fran Greenlab séger att kommunen idag framst stéttar och vagleder dem
genom exempelvis kontakter sa att de kan utveckla sin verksamhet. Entreprendren tycker
aven att kommunens roll i arbetet med Smarta Kartan &r att vara en pionjar.
Resonemanget bakom detta ar att kommunen har de resurser som krévs for att stotta
entreprendrer och att det ligger i kommunens intresse att initiativ i linje med
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delningsekonomi eller hallbarhet ska utvecklas. Om kommunen ar pionjér och leder detta
arbete ses det som mycket battre an att nagon annan tar den rollen, eftersom kommunen
ser till att politiska riktlinjer féljs och att arbetet faktiskt genomfdrs. Samtidigt kan
kommunen dela sin vision for staden, vilket kan vagleda entreprendrer sa att dessa kan
justera sina affarsidéer sa att de passar med vad staden behdver.

“I think the kommun’s role is supposed to pioneer this, because it stimulates
these kind of ideas and people, it motivates people to think along those lines,
I mean people are better informed. *

(Delningsentreprendr, Greenlab)

Aven de andra stidderna anser att kommunen har en stodjande, mojliggérande och
underlattande roll i utvecklingen av delningsekonomi och for Smarta Kartan. | Géteborg
forsoker kommunen stotta, hjalpa och vara ett bollplank till de aktorer i testbddden som
har egna projekt. Projektledaren for Sjuhdrad poangterar att kommunen ska halla sig lite
undan och inte styra for mycket. Det &r viktigt att stotta den nya kulturen fér delning som
vaxer fram, men samtidigt menar projektledaren i Sjuharad att det ar viktigt att lata
delningskulturen leva fritt.

Baserat pa sina erfarenheter menar processledaren for SCG att det ar viktigt att vara
modig, tydliggora sina forvantningar och att vaga lara kéanna och lita pa manniskor for att
skapa nagon form av tillit. Processledaren beskriver aven en problematik som kan uppsta
nér kommunen ar drivande, och kopplar det till de andra stadernas arbete med Smarta
Kartan:

“... det dr lite problematiskt tror jag faktiskt ndr det kommer frdan kommunen
fran borjan. For att det gor att manniskor blir passiva. Att sa har ja men
‘kommunen loser det ddr’, eller ‘kommunen har tagit initiativ till det hdr’. Att
borja dar det finns engagemang, att se kommunen som en underlattare, att
inte komma och ta 6ver utan lata saker fa ta sitt eget liv. Men man kan ta
initiativ och underlatta fér saker, men att det ska grundas i att det kommer
fran ett lokalt engagemang typ. Sa tanker jag en del. Hur de andra ska lyckas
med det.” (Processledare, SCG)

4.2.2 Andra aktoérers roller inom delningsekonomi

Som tidigare namnt &r inkubatorn Coompanion Nords roll i Sharing Cities Umea att stotta
entreprendrer. Enligt projektledaren for SCU har de ocksa en nyckelroll for att leda
arbetet med Smarta Kartan vidare, men efter projektets slut har de inte langre en given
roll i Smarta Kartan.

Trafikplaneraren i Umea beskriver att i mer innovativa projekt sa bidrar andra aktorer
inledningsvis med idéer utifran sina kompetenser. Aktorerna kan exempelvis bidra till att
identifiera vad som &r intressant att satsa pa och formedla var de ser forbattringspotential
for en testbadd. Utdver detta ar det viktigt att andra aktorer engagerar sig och bidrar till
att projekten drivs framat. Aven om det ar bra att Umed ar drivande, tror
distriktssamordnaren for Fritidsbanken Vasterbotten att néringsliv eller foreningsliv
skulle kunna ta en ganska stor roll i delningsekonomi. Daremot saknas exempel pa hur
det skulle se ut.
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Distriktssamordnaren for Fritidsbanken Vasterbotten berattar att deras storsta kanal ar att
synas pa olika aktiviteter och vara narvarande. Detta gor att de kan bidra med att lara
kanna manniskor och 6ka medvetenheten och kunskapen runt delning. Detta liknar arbetet
i Karlstad, dar verksamheterna pa kartan hjalper till att sprida ordet om kartan och
delning. Entreprendren fran Greenlab berattar att han tillsammans med andra kreatorer
drivit projekt med syfte att 6ka medvetenheten kring cirkular ekonomi och dela kunskap
om hur man kan leva hallbart. Entreprencren lyfter fram att han vill influera och gora
skillnad for problem relaterade till hallbarhet. Samtliga stader sager aven att det finns
ideella krafter sasom eldsjalar som vill vara aktiva i staddernas arbete med
delningsekonomi. Dessa har daremot ingen uttalad roll, utan staderna arbetar for att halla
dem engagerade.

| Sjuharad beskriver projektledaren hur Studieférbundet Vuxenskolan forst inte sag vad
deras roll kunde bli i kartan. Detta berodde bland annat pa att kartan inte var en fardig
produkt. Studieforbundets roll har darfor vuxit fram under hela processen och arbetet med
kartan, och nu ska de som tidigare namnt ta 6ver driften. Projektledaren i Sjuharad lyfter
ocksa fram att vissa mindre kommuner i deras region har annu mer delningskultur an de
storre. Landsbygdens levande delningskultur kan d&armed bli en inspiration till stader dar
man har en ldngtan att komma narmare varandra. De lokala invanarna kan bidra med
viktig kunskap till Smarta kartan, eftersom det & dem som bast vet vad som finns att dela
i sin nérhet.

4.2.3 Ansvarsomraden for Smarta Kartan

| Goteborg ser man det som en valdigt stor fordel att bade KEG och staden tagit mycket
ansvar tillsammans. Genom att 14gga in sina resurser har parterna gemensamt bidragit till
forbattringar. Den huvudsakliga tekniska utvecklingen kring smartakartan.se ar det KEG
som star for, men det ar inte sjalvklart att det kommer vara sa i framtiden. Infor
lanseringen av version 3.0 har KEG samlat in synpunkter fran de andra staderna.

“Sd dn sa ldnge har vil inte de andra stdderna varit jdtte involverade, for det
finns ingen bra form for det just nu. Men det ar just det som vi haller pa att
ta fram da. En organisationsmodell, med ett advisory board och tanker att
ddr ska mycket av utvecklingen ocksd ske dd.” (Processledare, SCG)

KEG har manga medlemmar och annu fler som &r medlemmar i deras Facebook-grupp.
Processledaren sager att det finns manga olika nivaer pa hur aktiva de &r och egentligen
ar det en liten karngrupp pa runt 4 personer, dar framst tva av dessa ar aktiva i Smarta
Kartan. KEG har ansvar éver den tekniska och operativa skotseln av hemsidan, dar dem
bland annat uppdaterar kartan. Det finns dven en tightare styrka av medlemmar som ofta
staller upp som volontarer nar det behévs. Fran kommunens sida ansvarar tva personer
fran forvaltningen konsument-och medborgarservice 6ver arbetet med kartan. KEG och
kommunen har arbetsméten en gang i manaden. Utover detta sitter processledaren for
SCG veckovis med en projektledare fran KEG, dar de arbetar med allt ifran
arbetsmodeller till kommunikationsplaner. Det enda kommunen inte gor &r att uppdatera
kartan. Processledaren menar ocksa att den form som KEG har idag ar sarbar, da det
framst &r tva personer som har ansvar for att uppdatera och utveckla kartan. Darfor har
de en plan pa att dra igang en medborgarredaktion i Goteborg.

| Karlstad ar driften av kartan delad mellan kommunen och Naturskyddsféreningen, men
det ar en person pa kommunen som har huvudansvaret. Kommunen ser sig som ansvariga
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for att kartan fungerar och att den halls levande; de har ett forvaltningsansvar som de
sjalva kallar det. Tillsammans med foreningen samordnar de ett redaktionsrad som i sin
tur ansvarar for att gora uppdateringar och inlagg pa kartan. | detta rad ingar den
huvudansvariga fran kommunen som tar emot forslag pa vad som ska finnas med pa
kartan och radet avgor darefter vilka initiativ som ska publiceras. Projektledaren for
Karlstad sager ocksa att det &r vissa uppgifter som det &r lattare for kommunen att gora,
och nagra som passar battre att Naturskyddsforeningen gor. Detta kan exempelvis vara
event som sker pa kvillar och helger, dar det &r battre att Naturskyddsforeningen tar det.
En anledning till att kommunen tagit ett stort ansvar i Karlstad &r for att sékerstalla att
kartan inte dor ut. De driver kartan inom sin ordinarie verksamhet sa lange det finns
mojlighet och kénns relevant.

Likt Karlstad sa har aven Malmas redaktionsgrupp ett ansvar for att avgora vilka initiativ
som ska finnas med pa kartan, men det &r enbart kommunen som ansvarar over driften av
Smarta Kartan Malmd. Innan redaktionsgruppen startades var det bara kommunen som
bestamde vilka initiativ som skulle inkluderas i kartan. Kommunen hoppas pa mer
samverkan framOver men tror inte att de kommer lamna 6ver ansvaret av kartan helt och
hallet. 1 Malmo ser man ocksa att det finns positiva och negativa sidor med att vara en
storre kommun. Projektledaren i Malmoé menar att i storre kommuner som Malmé hamnar
ansvaret ofta hos kommunen, jamfort med mindre kommuner dér det kan finnas
manniskor som vill gd samman och gora nagonting for gemenskapen. For att lansera
Smarta Kartan i Sjuharadsregionen har kommunen som driver Hallbar Landsbygd
Sjuharad (Boras) varit drivande och ansvariga. Hallbar Landsbygd Sjuharad ser daremot
inte att det &r kommunerna som ska driva kartan langsiktigt, utan det ska istéllet vara ett
mer underifran-perspektiv. Det ar darfor som nu Studieforbundet Vuxenskolan ska
fortsétta att driva kartan framdéver, med kommun som stéttande part. | den
kartlaggargrupp som Sjuhéarad har sa forsoker de fa till nagra moten i halvaret. Gruppen
ansvarar Over att skriva texter och lagga upp inlagg. Projektledaren for Hallbar
Landsbygd Sjuharad kommer vara delaktig i kartan i sin yrkesroll tills projektets slut, och
darefter planerar hon att engagera sig ideellt.

Infor lanseringen av kartan i Umea har Coompanion Nord varit den drivande parten, men
som namnt under avsnitt 5.1.1 kommer de inte fortsatta med det efter arsskiftet 20/21.
Respondenterna fran Umea reflekterar kring olika framtida scenarier for kartan.
Kommunen ser inte att dem har nagon given avdelning som kan ta Gver ansvaret, och vem
som ska ansvara for att driva tjansten i framtiden ar darmed inte bestamt.
Distriktssamordnaren for Fritidsbanken tror att en styrgrupp som liknar projektgruppen
for Sharing City Umea skulle passa for att driva kartan. Genom en styrgrupp kan olika
intressenter som jobbar for delning engageras. Med fokus pd Aagarskap anser
entreprendren fran Greenlab att kommunen borde ta dgarskap i Smarta Kartan i Umea:

“.. but I think it should be them because it concerns the kommun, it’s about
Umea - sharing city Umed. In the end of the day I think it’s my, my thinking
is that it should be owned by them.” (Delningsentreprendr, Greenlab)

Samtidigt uttrycker entreprendren att privata aktorer skulle kunna ta &garskap och namner
att Greenlab haft en tanke om att de skulle ansvara dver kartan. Entreprendren tror att den
som tar dgarskap kan fa ett Gvertag i hur delningsekonomin fungerar har i Umed. Agaren
kan exempelvis paverka delningens inriktning samt erhalla mycket information om vad
som pagar i staden, vilket blir argument for att kommunen borde dga kartan.
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4.3  Potential till att stimulera delning i en stad

For att Umea ska na sina mal om att bli en foregangare inom cirkular ekonomi och framja
delning maste staden ta vara pa den potential som finns i att samverka med andra aktorer.
Digitaliseringen ar en avgorande faktor for delningsekonomins framvaxt, vilket gor att
behov och forvantningar pa digitala verktyg maste tas i beaktning. Under detta tema
presenteras respondenternas forvantningar, attityder och behov till digitala verktyg,
natverk och kommunikation. Avslutningsvis redovisas respondenternas syn pa framtiden
och arbetet med kartan.

4.3.1 Verktyg som stimulerar

Projektledaren i Sjuhérad gick in med instéllningen att Smarta Kartan mest var en karta
med punkter pa och tankte att det borde vara latt for Smarta Kartan i Goteborg att bra
lagga till punkter i och runtom Boras. Efter att ha traffat de ansvariga pa KEG forstod hon
att kartan ar mer som ett verktyg, och att det som h&nder utanfér och runt om &r det som
ar viktigt. Kartan ar inte en lésning, utan ett verktyg for att skapa en delningskultur som
da blir resultatet, och kartan maste ha lokal férankring.

Med fokus pa digitala verktyg ser Fritidsbanken ett behov av ett battre system for sin
verksamhet, till exempel att kunder hemifran ska kunna se vilken utrustning som finns
inne. Daremot finns inte finansiering till det i dagslaget. Distriktssamordnaren sager
ocksa att mycket av den pepp och inspiration som deras besokare far kommer just fran
att besoka butiken, och ser darfér en nackdel om de blir for digitala.

“...sd vi vill giirna att folk kommer in i butiken och tittar och provar, for da
kan man hitta manga andra grejer som man ocksa blir sugen pa att testa. S&
det dr lite bade och det ddr, vi vill inte bli for digitala heller.”
(Distriktssamordnare, Fritidsbanken Vasterbotten)

Fritidsbankens forhoppningar pa Smarta Kartan &r att fler ska kanna till och hitta deras
verksamhet. Idag har de endast en Facebooksida dar de visar vad de gor, men séger att
deras stora kanal for att na ut till folk ar att vara ute pa olika aktiviteter vid event dar det
samlas manniskor. | januari blev Fritidsbanken uppmarksammade da de vann pris pa
idrottsgalan, vilket marktes direkt pa antal féljare pa Facebook men ocksa pa utlan i butik.
Fritidsbanken har &ven varit en testverksamhet fér Umigo déar de anvént sig av
delningsplattformen for att 6ka kdnnedomen om sin parasport-utrustning. Malgruppen for
parasport ar svara att na, och Fritidsbanken ser darfor att det kréavs extra insatser till just
dessa. Entreprendren fran Greenlab ser att det finns ett behov av att veta var man kan fa
hjalp nar man vill starta upp en verksamhet. Vem ska man kontakta? Var ska man ga?
Han forklarar hur han ténker att det kan se ut:

“... It should be like tree maps, do you know, like an organizational structure.
Because if it’s structured in that sense, okey I'm this person, my options are
A, B, C, D, okey, I can nisch down or steer down to this nisch.”
(Delningsentreprendr, Greenlab)

Entreprendren lyfter ocksa att manniskor gor fler arenden digitalt idag, speciellt nar man

befinner sig mer hemmavid pa grund av covid-19, vilket gor att det basta ar att ovan
namnda information finns tillganglig pa natet.
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Umeds initiala tanke om att skapa ett “toolkit” i form av en digital verktygsldda for
entreprendrer visade sig vara svarare an man hade trott. Det var komplicerat att bygga en
ny plattform och entreprendrerna forstod inte riktigt varfor de skulle anvénda den.
Projektledaren for SCU berattar att de inte riktigt hittade formen for hur det skulle se ut,
men att flera av de entreprendrer man haft kontakt med visade ett intresse for att synas.
Om de delningsinitiativ som ar sma och resurssvaga sjélva skulle forsoka na ut med sina
tjanster skulle det kunna bli jobbigt for dem, sa Smarta Kartan framstod som ett bra
verktyg for detta andamal. Projektledaren for SCU menar att kartan gor det snyggt och
enkelt for konsumenter att hitta initiativen. Idén om “toolkit” finns fortfarande kvar och
projektledaren for SCU har en forhoppning om att de ska hitta formen for det i framtiden
for att hjalpa entreprendrer, dir det kanske kan bli en del i Umeds Smarta Karta. Aven
projektledaren i Karlstad ser detta behov hos entreprendrer, men har inte tankt att det ska
vara en del av deras karta utan att det istéllet kan géras genom andra kanaler.

Trafikplaneraren fran Umed anser att de digitala plattformarna ar en central del i
delningsekonomin. Om de &r lattanvanda har de en stor potential, men om de ar krangliga
eller omstandliga sa kommer anvandarna att tappa talamodet fort. Delningsplattformar
har underlattat for ménniskor att dela outnyttjade resurser och projektledaren i SCU séger
att de &r viktiga just for att man inte behéver kénna varandra for att kunna dela. Inom
SCU har man &ven ett samarbete med enheten for datavetenskap pa Umea Universitet dar
man har tagit fram en anvéndarcentrerad delningsplattform som man kallar Umigo.
Denna plattform &r som ett kit for hur man bygger upp en delningstjanst. Tjansterna far
samma underliggande tekniska struktur, men kan se helt olika ut beroende pa vad man
har for typ av tjanst. Projektledaren i SCU har en forhoppning om att denna
delningsplattform och Smarta Kartan kommer att kunna samverka i framtiden; Umigo for
att det ska vara enkelt att kliva in i delningsekonomin och Smarta Kartan for att synliggora
initiativen. Det finns ocksa en forhoppning om att detta samarbete med universitetet kan
bidra till att fler delningsinitiativ kommer fran student-sidan. Projektledaren fér SCU
hoppas darfor att det kommer 6ka studenternas involvering i delningsekonomin har i
Umea och att studenter kan bilda Umeas forsta scen av delningsentreprendrer.

4.3.2 Natverk och kommunikation

Flera av de stader som startat kartan efter Goteborg sager att en anledning till att de valde
att starta upp just Smarta Kartan for att frimja delning var tack vare det natverk som finns
runtom. Det fanns dven en forhoppning om att det skulle kunna startas ett nationellt rad
for alla kartor, dar mycket av arbetet skulle kunna goras tillsammans. Processledaren for
SCG beréttar att det idag finns planer pa att starta nagon typ av nationellt rad, och att de
behdver hitta en bra form for hur ett sddant samarbete skulle kunna se ut.

Né&r Smarta Kartan forst lanserades hade KEG véldigt mycket kontakt med de initiativ
som finns pa deras karta, vilket blev som ett informellt natverk enligt processledaren for
SCG. Utan de initiativ som finns pa kartan sa ar den ingenting an en digital struktur. Efter
att den nuvarande processledaren lamnade KEG for att arbeta for kommunen sa har
kontakten med kartpunkterna inte blivit lika frekvent. Initiativen pa kartan ar inte sa
engagerade langre utan verkar néjda med att finnas med pa kartan. Processledaren menar
ocksa att kartan haft vaxtvark, dar den har vaxt lite for fort for att KEG ska kunna hanga
med. Detta kan vara en anledning till att kontakten med initiativen minskat. | takt med att
kartan vaxer behdver KEG ocksa utveckla en organisation som ar riggad for det. Nar det
bara var Goteborg involverade var strukturen och arbetssattet mer informellt, men nu ser
man ett behov av att géra kunskap och information mer formell och applicerbar &ven for
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andra stader. Idag haller KEG pa att ta fram en licens kring varuméarket och koden som
kartan bestar av. For att fa kalla det Smarta Kartan maste stadernas kartor félja
vardegrunden, visionen, missionen och kriterierna. Det har aven varit ett krav pa att det
ska finnas ett samarbete mellan kommun och civilsamhalle, men det &r inte fortydligat i
innehallskriterierna och ska darfor skrivas ned nagonstans. Goteborg ser att de behover
utveckla formella riktlinjer som de andra staderna kan félja.

Flera andra stader lyfter ocksa natverk som en viktig del i sin utveckling av kartan.
Projektledaren i Karlstad beréttar att en anledning till att det blev ett samarbete med
Naturskyddsforeningen var just att de har ett etablerat natverk med ideella. Det var nagot
dem sag behovdes pa kartan; en aktor med ett natverk som kunde engagera karlstadsbhorna
och andra ideella krafter. Aven projektledaren i Sjuhérad berattar att Studieforbundet
Vuxenskolan var en bra aktor for att driva vidare Smarta Kartan eftersom de har en lokal
forankring och ett starkt natverk med foreningsliv. | Sjuhérad ser man ocksa att kartan
kan fungera som ett natverk for delningsinitiativen som finns pa kartan, dar man kan hitta
varandra och inspirera dem som vill starta nagon form av delningstjanst.

De stader som driver Smarta Kartan beskriver att de inte har nagot verktyg for att folja
upp hur kartan bidrar till invanarnas anvandning av delningstjanster. Smarta Kartan i
Goteborg arbetade under forra aret fram en kommunikationsplan for att gora jobba mer
strategiskt med att 6ka kdnnedomen. Tidigare har man marknadsfort tjansten genom att
fanga de mojligheter som dyker upp och anvanda de kanaler man har tillgang till, da man
inte haft s& mycket medel. Marknadsfdringen skedde d& mest organiskt genom sociala
medier och fran manniska till manniska. Trots detta har kdnnedomen Okat nar det
efterfragas i en arlig kdnnedomsundersokning. Mottagandet fran samhallet ar valdigt
positivt, och Géteborg vill jobba for att na ut till annu fler och 6ka anvandandet. | och
med testbadden har Goteborg nu valt att lagga lite pengar pa exempelvis filmer.

| Karlstad anvander man sig framst av kommunens standardkanaler och é&ven
Naturskyddsforeningens kanaler for att nd ut. | Sjuhdrad har man forsokt skapa en
kommunikationsplan, men den som skulle gora det pa ideell tid har inte hunnit. De har
nastan inte marknadsfort kartan ndgonting, och projektledaren niamner att de brister i
kommunikationen. Genom ett nationellt natverk hoppas projektledaren for Hallbar
landsbygd Sjuhérad att man tillsammans kan gora mycket mer for att kommunicera. De
har daremot presenterat kartan fysiskt flera ganger: vid lansering, férelasningar pa
frivilligcentral, innovationsvecka och uppvisning av kartan pa Tranemodagen. Nar kartan
lanserades anordnades ocksa cykelsafari till verksamheterna, vilket var ett lyckat koncept
som kommer anordnas igen.

“... dem blev helt chockade ndir de kom till fritidsbanken och ba WOW det hdr
maste vi sprida till alla, haha. Det &r som att upptécka sin stad pa nytt och
det var jdttekul.” (Projektledare, Sjuhéarad)

Aven i Malmé vill man forbattra kommunikationen till samhallet. Nar de anordnade en
Map Jam i ett utsatt omrade i staden sa utgick de fran att de flesta visste vad
delningsekonomi handlar om. Uppslutningen blev inte sa bra, och projektledaren i Malmo
sager att de gjorde marknadsforingen for daligt och att de hade behovt tanka pa ett annat
satt for att fa med fler fran det omradet. Nu planerar de att géra en del kommunikation
via biblioteken, eftersom det redan sker mycket av en delningsekonomi dar, och det &r ett
bra satt att na ut pa.
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Processledaren i SCG sdger att efter ett tag sa insag de att de behovde rikta sina insatser
nar man redan natt de som &r lattast att na. Man kan inte bara gora saker utan de vill ocksa
veta om de nar framgang. Det finns en gemensam 6nskan om att analysera anvandandet
av kartorna och hur de faktiskt bidrar till att folk valjer att besoka initiativen. Det ar nagot
som staderna planerar att gora, och inom testbddden i SCG har de nu en forskare inom
centrum for konsumtionsforskning som ska géra en utredning om detta.

“Vi kommer inte riktigt pa hur kan vi mdta det. Sa ett mal dr ju att utreda
beteendeférandringarna av smarta kartan. Vi vill ju veta om det har 6kat det
verkliga deltagandet liksom. For det &r en sak att informera och inspirera
méanniskor men det ger ju egentligen ingen effekt eller nytta om ingen dnda
besoker Leksaksbiblioteket eller vad det nu kan vara.”

(Processledare, SCG)

Flera av vara respondenter namner studenter som en viktig malgrupp, och i Géteborg
bestar den primara malgruppen av studenter och ekonomiskt medvetna. Studenter star
bakom manga av de delningstjanster som startas upp, och processledaren menar att deras
erfarenhet ar att unga ofta & mer hallbarhetsmedvetna. Respondenterna menar att
studenter ofta har en anstrangd budget, att de vill traffa och lara kdnna manniskor, samt
att de kan ha mer tid 6ver 4n andra grupper. Aven i Umeé ser man studenter som en bra
malgrupp for delningsekonomi och ser potential i att det finns mycket folk pa ett
begransat omrade med ungefar lika forutsattningar.

“Sen tror jag att Umed dr en jdttebra, har ju jdttestora maojligheter till att bli
en bra testbadd och komma igang ordentligt med det har tack vare alla
studenter. FOr det ar en otroligt bra malgrupp for delningsekonomi, och borja
med och testa saker. Dels for att man har begrénsad ekonomi som student,
men man ar kanske ocksd mer ben&gen att testa nya saker och man har
kanske ett storre intresse av den har typen av fragor &n genomsnittsumebon,
tanker jag.” (Trafikplanerare, Umed)

Eftersom Fritidsbanken i Umeas eventverksamhet framst handlar om att besoka
barngrupper i olika aldrar ser de barn och ungdomar som sin framsta malgrupp. De ser
dven att universitetsstudenter ar en viktig anvandare. Samtidigt &r deras mal att na ut till
alla och att bade gammal som ung ska kanna att de kan komma dit och lana. | Sjuharad
har man istéllet satt tidiga anvandare som primar malgrupp for Smarta Kartan eftersom
de tror att det ar personer som redan idag handlar second hand och anvénder liknande
tjanster. Den sekundara malgruppen i Goteborg ar alla som redan ar aktiva i en
delningsekonomi, men kanske inte hittat Smarta Kartan eller vagar besoka fler initiativ.

4.3.3 FOrvantningar pa framtiden

Flera av kommunerna delar sina kommunala resurser i olika former. Det kan exempelvis
vara utlaning av lokaler, parker, cyklar, utegrillar med mera. Trots detta anser
kommunerna att de kan bli &nnu battre pa att dela med sig av sina resurser till stadens
invanare. Man namner aven att det finns regler och lagstiftning som maste andras for att
fler resurser ska kunna delas, och man betonar att det ar den goda delningen som man vill
Oka. | den nya versionen av kartan som snart ska lanseras kommer de nya
webbtillganglighetsdirektiven att foljas, vilket innebar att hemsidan ska goras tillganglig
for de med olika funktionsnedsattningar. Malmd har redan borjat forbereda sig och har
dven oOversatt all text till engelska sa det ska bli tillgangligt for annu fler. I den nya
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versionen 3.0 kommer varje stad inte ha sin egen hemsida, utan det kommer att finnas en
ingang till varje stad via smartakartan.se. Hur kartan kan utvecklas nationellt ar nagot
som de flesta respondenter ser som spannande och en mdjlighet till att géra nagot mer
med kartan. Projektledaren i SCU har dven en férhoppning om att den samverkan som
finns mellan de olika deltagarna i SCU kommer att kunna leva kvar efter programmet ar
slut. Han skulle vilja se att de hittar en form som gor att man kan driva vidare nagon form
av samverkansprojekt. Distriktssamordnaren for Fritidsbanken som ar en del av SCU,
menar att den form av samling som SCU har skulle i en liknande form kunna vara en bra
styrgrupp for smarta kartan.

“... en san samling som den projektgruppen dr, den skulle jag se som en smart
styrgrupp till smarta gruppen ocksa, for da finns det sa manga intressenter
som dr med och jobbar for delning.”

(Distriktssamordnare, Fritidsbanken Vasterbotten)

Projektledaren for SCU sdger att Smarta Kartan &r ett bra steg att borja med for att bygga
upp ett community, men att i framtiden behdver man ocksa na flera sektorer som
exempelvis bank och forsékringsbolag, for att hjalpa de aktorer som forsdker framja
delning. Sen behdver man véaxla upp for att komma vidare och forsta vilka behov
entreprendrer, ideella och andra som anvénder kartan har. Detta ses dock som en senare
fas i arbetet med kartan och just nu ligger fokus pa att arbeta fram en lamplig driftmodell.
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5. Analys och diskussion

Malet med studien har varit att identifiera hur olika aktorer kan samverka och komma
fram till férslag pa hur projektet Smarta Kartan kan drivas langsiktigt. Vi har fokuserat
pa forvantningar, attityder och behov hos olika aktorer och identifierat tre huvudteman
som vaglett studiens metodval och empiriska insamling. Analysen kommer darfor
behandla hur empirin foérhaller sig till tidigare studier som presenterats i det teoretiska
ramverket for att aterkoppla till studiens inledande syfte och fragestallning. Vi inleder
med en kort sammanfattning av studiens empiriska material samt en repetition av studiens
vagledande modell for att darefter strukturera analysen utifran vara tre huvudteman.

5.1 Sammanfattning av empiri

Genom att involvera civilsamhéllet i olika projekt for hallbarhet kan nya mojligheter
identifieras. Bland annat kan kommunen i en roll som mgjliggorare eller padrivare
sékerstélla att delningsekonomin véxer sig starkare genom att stotta entreprenorer och
aktivt jobba for att engagera ideella krafter. Samtidigt maste kannedomen om olika
delningsinitiativ 6ka for att fler ska anvanda sig av dessa, dar Smarta Kartan ses som ett
lampligt verktyg. Staderna ser ocksa att kartan kan bidra med ett vardefullt natverk i
framtiden. Med fokus pa partnerskap och samverkan ser Umea detta som en viktig del i
omstallningen mot ett mer hallbart samhalle. Aven om flera av staderna anser att ett
partnerskap mellan kommunen och civilsamhallet &r en stor fordel, finns férhoppningar
om att huvudansvaret for olika delningsprojekt ska kunna éverldmnas till andra aktorer.
En stark drivkraft for att engagera sig i delningsekonomi handlar déartill om inre
motivation for att skapa effekt och bidra till ett mer hallbart samhaélle, vilket staderna
behdver ta hansyn till. For att ta vara pa samhallets naturliga engagemang har tid,
finansiering, motivation och lokala forutséattningar identifierats som viktiga faktorer att ta
i beaktning.

| foljande analyskapitel utgar diskussionen fran var vagledande modell som presenterats
under studiens teoretiska referensram. Foljande analys utgar fran empirin under studiens
tre huvudteman som kopplas till centrala teorier om partnerskap, motivation, roller och
plattformar. Analysen genomsyras av studiens fokus pa forvantningar, attityder och
behov med tonvikt pd Umeas arbete med Smarta Kartan.

Behov

Figur 3. Vagledande modell f6r Smarta Kartan.
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5.2  Partnerskap & samverkan

5.2.1 Utmaningar i partnerskap och samverkan

Var studie har tagit del av erfarenheter fran olika typer av partnerskap, vilket ska bidra
till en 6kad forstaelse dver hur Umea ska arbeta vidare med sin version av Smarta Kartan.
Oavsett vilken typ av samverkansform de olika stdderna anvant sig av &r erfarenheterna
dvervagande positiva. Stdderna ser ett stort varde i att samarbeta med aktorer som har ett
lokalt natverk och kontakt med ideella krafter. Lardomarna fran de andra staderna visar
att det ar av stor vikt att tillvarata existerande engagemang och sékerstélla att detta
underhalls, vilket stimmer 6verens med studier av Clarke & MacDonald (2019, s. 299)
som beskriver att en utmaning i partnerskap &r att hantera olika intressen och samtidigt
skapa ett starkt engagemang. Har blir aven finansiering och tid aterkommande
samtalsamnen i intervjuerna. Respondenterna berattar att den langsiktiga driften ar svar
att planera pa grund av att det inte finns garanterad finansiering for att driva tjansten nar
programmet Sharing Cities Sweden avslutas. Detta tyder pa att staderna har ett behov av
att sékerstélla att kartan lever vidare nar kommunerna inte langre har statliga medel att
finansiera driften med. Samtidigt har de olika respondenterna nagot olika uppfattning om
hur involverade kommunerna bor vara i projektet med kartan i framtiden. Vi ser att detta
skapar en viss osékerhet for hur staderna kan jobba med partnerskap och samverkan for
kartan ur ett mer langsiktigt perspektiv.

| utvecklingen av kartan har Goteborgs stad och KEG varit beroende av statliga medel,
och framover menar dem att det kommer bli aktuellt med en licens som de andra staderna
far betala for att KEG underhaller hemsidan. Denna osékerhet kring finansiering handlar
darfor delvis om hur kommunerna staller sig till att betala for en sadan licens. | flera
stader &r kartan en del av den ordinarie verksamheten och kommunerna &r beredda att ga
in med medel for att kartan ska forvaltas. | Umea menar projektledaren att kommunen
kan betala ett utvecklingsbidrag om kartan blir framgangsrik. Baserat pa de andra
stadernas erfarenheter har det daremot varit svart att avgora hur framgangsrik kartan
faktiskt ar. Fjellander et al. (2019, s. 77) menar att tillgang till kapital &r en viktig faktor
for att uppna tillvaxt, kritisk massa och langsiktig ekonomisk hallbarhet. Vi tror att detta
ar en forutsattning for att kartan ska kunna bli framgangsrik. Fjellander et al. (2019, s.
77) sager att intressenter kan séakerstélla tillgang till kapital genom samarbeten eller stod
fran offentliga aktorer. Vi ser darfor att det ar viktigt att de aktorer som ar delaktiga i
projektet faststaller vad framgang for kartan i Umed innebar. Det blir aven viktigt att
skapa en plan for finansieringen sa att denna osékerhet hanteras.

5.2.2 Motivation och engagemang i delningsekonomi

Den gemensamma visionen for kartan verkar oavsett stad eller aktor handla om att framja
hallbar konsumtion, synliggora delningsekonomi och 6ka samhéllsnyttan. Effektiviteten
i partnerskap kan minska om olika aktorers mal forandras eller om det rader oklarheter
om vilken roll och vilket ansvar aktorer har (Babiak & Thibault, 2009, s. 135). Det kan
darfor ses som positivt att aktérerna har en gemensam vision, vilket kan leda till hdgre
effektivitet i partnerskapen. Samtidigt visar var studie pa att andra faktorer maste hanteras
for att bibehalla engagemang. | en studie av Hamari et al. (2016, s. 2055) presenterar de
att enjoyment var den starkaste drivkraften till aktivt deltagande i delningsekonomi.
Dartill paverkade yttre motivation genom forbéttrat rykte eller ekonomiska fordelar inte
attityderna till att delta i kollaborativ konsumtion. Daremot kunde ekonomiska incitament
leda till 6kade intentioner till att delta. Dessa resultat bekraftas till viss del av var studie,
dar inre motivation och passion beskrivs som den starkaste motivationen till att engagera
sig i delningsekonomi, vilket kan liknas vid enjoyment. Samtidigt visar var empiri att
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social tillhorighet och kunskap &r viktiga behov som maste fyllas for att engagemang ska
kunna véxa. Utdver detta menar respondenterna att det ar svart att styra ideellt
engagemang och att dessa sjalva maste valja hur mycket tid de vill lagga, vilket relaterar
till autonomi. Detta 6verensstammer med de tre behoven som enligt Ryan & Deci (2000)
kravs for att inre motivation ska uppsta: tillhorighet, kompetens och autonomi. Aven om
det ar tydligt att det finns inre motivation till att delta sa tror vi anda att det finns en
underliggande utmaning i att underhalla detta. En bidragande faktor &r den uttryckta
avsaknaden av tid som lyfts av flertalet av vara respondenter. Bristen pa tid kan leda till
minskat engagemang fran bade kommunerna, ideella och entreprendrer, vilket maste tas
i beaktning infor den fortsatta utvecklingen av kartan. En féljd av att kommunen inte har
nagot inflytande dver exempelvis ideellt engagemang blir ocksa svarigheten i att forutse
resultat for kartan. Projektledaren for Sharing City Umea menar som tidigare namnt att
kommunen gérna &r delaktig i projektet och stottar med finansiering, under forutséttning
att projektet blir framgangsrikt. Har ser vi en potentiell problematik. Om kommunen inte
ar beredd att vara mer delaktiga och ta en storre del av ansvaret finns det en risk for att
arbetet med kartan avstannar pa grund av tid, vilket innebar att kartans framgang
férmodligen minskar. Vi kan bekréfta att motivation ar grunden till engagemang inom
delningsekonomin, men att motivation &r valdigt individuellt och ger upphov till en
potentiell ovisshet i samarbeten mellan kommun och samhdlle.

Nagra framgangsfaktorer som identifierats i var empiriska insamling ar att kommunerna
kommunicerat val med sina samarbetspartners vilket bland annat bidragit till att dessa
partners ser potential i kartan. Det ar aven en fordel om kommunen samarbetat med
aktoren tidigare och byggt upp en grundlaggande tillit. Vi har fatt exempel pa hur Karlstad
lyfter deltagarna i projektet genom att visa pa att de bidrar till att gora nagot bra for staden,
samt att deras engagemang har stor betydelse. FoOr att stdderna ska lyckas med att
engagera verkar det som att uppskattning kan vara av stor vikt. Det kanske inte behdver
vara nagot stort, utan som vissa beskriver kan uppmuntrande ord eller nagot enkelt som
fika kan oka deltagarnas motivation. Vidare har respondenterna namnt att de énskar att
ekonomisk ersattning kunde ges, men enligt Ryan & Deci (2000, s. 70) kan detta leda till
att den inre motivationen minskar. Vi ser darfor inte att ekonomisk ersattning till radens
medlemmar &r ndgot som kommunerna ska efterstrava.

Vi kan sammanfatta att den storsta drivkraften for att engagera sig i delningsekonomi
harstammar fran en inre motivation. Flera av staderna lyfter i samband med detta lokala
eldsjalar som avgorande for utvecklingen av kartorna, vilket utifran var studie ar nagot
som annu inte identifierats i Umea. | de andra staderna har man kommit i kontakt med
eldsjalar via exempelvis Map Jams, och ibland har en individ kontaktat kommunen pa
eget initiativ. For att fanga upp engagemang &r det darfor nédvandigt att kommunen ar
aktiv. Dartill papekar nagra av respondenterna att kommunen maste jobba hart om man
vill involvera kartans verksamheter eftersom de inte visat nagot storre intresse av att
engagera sig. De é&r istallet nojda Over att synliggoras. Detta kan tyda pa att
verksamheternas behov inte kartlagts fullt ut, och att det darmed &r svart att veta vad som
skulle motivera dessa till att delta i exempelvis ett redaktionsrad. Samtidigt beskrivs 6kad
k&nnedom som ett behov fran bade verksamheternas och kommunernas perspektiv, vilket
visar att det dr viktigt for verksamheterna att kartan underhalls pa ett bra satt. Har ser vi
andra majligheter for delningsinitiativen och verksamheterna som kan engagera sig i
kartan genom att sprida kunskap och information som i sin tur kan leda till 6kat
engagemang fran lokala invanare. Har ser vi att frivilligt deltagande i olika aktiviteter,
informationsdagar, tavlingar, cykelsafaris med mera kan vara nagot som verksamheterna
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har tid att delta i nagra ganger per ar. Dartill skulle de kunna tillhandahalla information
om Smarta Kartan via sina digitala kanaler och butiker. Eftersom det ar kostnadsfritt for
verksamheterna att synas pa kartan tror vi att dem kan bidra pa detta satt. Aven om det
saklart finns risk for okad konkurrens, visar var empiri inga tecken pa att ekonomiska
incitament dar den avgorande faktorn for att delta i delningsekonomin. Vi tror att det dven
ligger i verksamheternas intresse att bidra till 0kad delning i allménhet. Denna
“motprestation” bor sdledes vara frivillig.

5.2.3 Olika samverkansformer & implikationer for Umea

Med fokus pa vilken samverkansform som fungerar bast for att driva Smarta Kartan
verkar det inte finnas nagon tydlig form som fungerar béttre, utan det verkar vara hogst
individuellt beroende pa stadernas lokala forutsattningar. I vissa stader ar kommunen mer
ansvarig over driften av kartan, och i andra ligger ansvaret mer hos ideella organisationer.
Palm et al. (2019b, s. 180) beskriver att ndr en kommun ar mer effektiv an frivilliga
grupper i att engagera sig i delningsekonomi kan det leda till att mojligheterna for
frivilliga grupper och ’bottom-up-movements” att agera och engagera sig minskar. I vissa
avseenden visar var studie pa motsatsen till detta, dar flertalet kommuner lyckats utveckla
olika typer av redaktionsrad och stimulera etablering av andra sorters initiativ genom att
faktiskt vara engagerade och effektiva. Samtidigt menar flera av vara respondenter att
andra aktorer blir passiva nar initiativ kommer fran kommunen, vilket stodjer tolkningen
som presenteras av Palm et al. (2019b). | Umed hoppas man pa att kartan kan bidra till
att bygga en bottom-up scen for delningsekonomi, och baserat pa var studies resultat och
tolkningen av Palm et al. (2019b) blir en central fraga hur aktiv kommunen faktiskt bor
vara. Umea har, i likhet med andra stader, en férhoppning om att en férening som liknar
KEG ska kunna etableras. Umea lyfter aven tanken om att kunna utveckla ett idéburet
offentligt partnerskap (I0P), vilket enligt Goteborgs erfarenhet &r en bra samverkansform
nar parterna inte kanner varandra sa val. For att ett IOP ska vara mojligt i Umea kravs
tydliga mal och en plan 6ver vilka resurser och vilket ansvar aktorerna har. Om
kommunen bidrar med kommunala medel for att finansiera tjansten kan IOP vara att
foredra framfor ett “vanligt” samarbetsavtal, eftersom det sdkerstaller en grundldggande
trygghet. Baserat pa de resultat som genererats inom var studie ser vi inte att en forening
som liknar KEG kommer hinna véxa fram innan Coompanion Nords ansvar for projektet
avslutats. Detta beror delvis pa situationen i samhallet idag med covid-19 dar fysiska
traffar hindrar den sociala tillhérighet som en sadan forening grundas i, men ocksa pa att
man inte identifierat ett sddant engagemang fran civilsamhéllet annu. I dagslaget tror vi
darfor att det ar viktigt for Umed att lokalisera ett lokalt engagemang pa en mer
lattillganglig niva. Aven om det inte finns nagon specifik organisation som vill ta over,
eller nagra privatpersoner som vill starta en férening i Umed, kan Coompanion Nord
anvanda lanseringen av kartan for att attrahera individer som kan tanka sig att delta i ett
redaktionsrad.

Med fokus pa Umeas fortsatta arbete infor lansering av kartan vet vi att Coompanion
Nord inom projektet for Smarta Kartan redan jobbat med att involvera stadens invanare
for att ta del av vad dem kan tdnka sig att dela. Att identifiera samhéllets behov av
delningstjanster kan annars vara nagot som kommuner riskerar att missuppfatta om de tar
en ledande roll i delningsekonomi (Palm et al., 2019b, s. 180). Detta tyder pa att Umea ar
medvetna om att det &r av vikt att identifiera samhaéllets behov for att erbjuda tjanster som
faktiskt efterfragas. Aven om det ar viktigt att kartlagga vad samhéllet efterfragar, ser vi
att ett storre fokus pa vad som motiverar ideella krafter bor antas. Var studie har
upprepade ganger lyft vikten av att fanga upp engagemang. Genom att lyssna pa andra
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staders erfarenheter kan Umea lyckas val i etableringen av tjansten sa lange de jobbar
vidare med de centrala utmaningarna som var studie lyft fram under tidigare avsnitt i
analysen. Samtidigt blir det viktigt att tillvarata lardomar kring vikten av relationer,
kommunikation och uppskattning i partnerskap. Kommunen kan dven motivera sitt eget
engagemang i tjansten med att dem har mandat fran politiken i Umea att driva projekt
som stddjer stadens mal mot den hallbara tillvaxten. Utifran dagens politik kan Umea
kommun ge stdd till kartan, men samtidigt ar det viktigt att utveckla en samverkan for att
minska sarbarheten om politiken skulle andras.

Sé vad kan Umea gora for att utveckla ett val fungerande partnerskap, och vad &r viktigt
att ta hansyn till? Med fokus pa de andra stadernas lardomar fran att driva projektet med
Smarta Kartan har vi identifierat att tid, finansiering och motivation ar aterkommande
utmaningar. Detta kan kopplas till studien av MacDonald et al. (2018, s. 205) som menar
att detta ar strukturella funktioner som maste organiseras for att nd uppsatta mal inom ett
multi-stakeholder partnership. FOr att en god samverkan ska etableras & kommunikation,
uppskattning och tillit aterkommande samtalsamnen hos vara respondenter. Tillit &r
viktigt i partnerskap, men ocksa en central del for att mojliggéra delningsekonomi. For
anvandare av en plattform baseras tillit pa rekommendationer och feedback (Ganpati &
Reddick, 2018, s. 86). Denna funktion finns inte pa Smarta Kartan idag, och vi tanker
darfor att det &r viktigt att sékerstélla att de verksamheter som synliggors har ett gott rykte
och &r trovardiga for att samhallet ska kanna tillit till kartans kvalitet. Detta blir saledes
ett ansvar som bor fordelas till en aktiv aktor, grupp eller individ i Umea.

5.3  Rollférdelning och ansvar

5.3.1 Kommun i en drivande roll

Samtliga respondenter menar att kommunen ofta tar en drivande roll i projekt for
delningsekonomi. I Umed har man gjort det for att man ar en kommun som vill framat
och darmed ké&nner att de behdver ta ansvar for att genomfora, for att inte sitta och vanta
pa att nagon annan ska gora det. Att Umed valjer att tanka sahar ar i enighet med det Palm
et al. (2019a, s. 7) s&ger om kommunens roll som Governing by Self-government,
provision and authority. Som kommun véljer de att tillhandahalla tjanster for att kunna
framja och anpassa sig till delningsekonomin. Det visar pa att kommunen gérna vill
uppmuntra ett mer hallbart beteende genom att sakerstdlla att det finns olika
valmajligheter fér invanarna som guidar dem i en mer hallbar riktning. Genom att skapa
en marknadsplats for delning tar kommunen ocksa en roll som integrator/implementer,
vilket enligt WEF (2017, s. 15) leder till att de kan skapa jobb samtidigt som idéer fran
innovatorer och entreprendrer lattare kan fa faste bland invanarna. Fér Umea som vill
vara framat nar det kommer till att fa ned det konsumtionsbaserade klimatavtrycket maste
de ta en aktiv roll och erbjuda manga hallbara alternativ for att na sina mal. Om de gor
detta sa finns det ocksa mojligheter for att fler jobb skapas och att deras driftiga
forhallningssatt leder till fler affarsidéer fran entreprendrer. Eftersom delningsekonomin
i Umea ar under utveckling ser vi darmed att det &r viktigt att kommunen fortsétter vara
aktiva. Samtidigt séger Umea att de hoppas kunna kliva ur olika projekt som de startat,
sa att andra kan fortsatta driva utvecklingen. Detta visar pa att de ibland vill ga fran att
vara drivande till mer stottande. Har kan Umea hamta inspiration fran Sjuharad som har
hittat en aktér som vill ta vid efter kommunen och driva Smarta Kartan. Fran borjan var
det inte sjalvklart att det skulle bli sa, men de har jobbat hart for att hitta en 16sning och
till slut sdg Studieforbundet Vuxenskolan det som en sjélvklarhet att dem skulle driva
kartan vidare med kommunen i en stéttande roll. Risken med att forvanta sig att nagon
ska vilja ta 6ver kan enligt Palm et al. (2019a, s. 10) vara att tjansterna inte ar av
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tillrackligt stort intresse fran samhallet for att nagon ska vilja ta engagemanget vidare.
Detta visar pa att det finns en risk med att kommunen garna pabdrjar arbetet med en
delningstjanst, men sedan forvantar sig att nagon annan ska ta 6ver. Det kan darfor
argumenteras for att utan en langsiktig plan for hur Smarta Kartan i Umea ska drivas
framover sa kan det bli svart att fa en aktor intresserad av att ta 6ver driften nar projektet
ar slut. Detta kan kopplas till hur motivation ar grunden till engagemang. Det blir saledes
viktigt att identifiera vilka behov och motivationer som potentiella partners har for att
kommunen ska kunna engagera sig genom en mer stottande och majliggérande roll.

5.3.2 Kommun i en stéttande eller mojliggorande roll

Fram till nu har Umea lagt ned mycket tid pa att stétta och underlatta for entreprencrer
for att starka naringslivet inom delning och cirkular ekonomi. Det bekraftas ocksa av
delningsentreprendren som séger att kommunen idag framst stottar och véagleder dem for
att de ska kunna utveckla sin verksamhet. Kommunen i en roll som enabler/facilitator
handlar precis om detta; att underlatta for existerande lokala delningsinitiativ och
mojliggdra for entreprendrer att vaga investera i sina idéer (WEF, 2017, s. 15). Umea
saknar idag en stark bottom up-scen for delning och darfor ar det viktigt att de arbetar
med att stétta och mojliggéra sa att fler delningsentreprendrer kan skapa idéer och
initiativ. Projektledaren for SCU menar att denna faciliterande roll &r 1damplig nér det finns
andra aktorer som kan driva tjanster som invanarna kan ta nytta av. Projektledaren
beréttar att det inte finns nagon avdelning inom kommunen idag som har till uppgift att
driva en tjanst likt Smarta Kartan. Enligt kommunen &r det inte heller naturligt att de
exempelvis ska driva Fritidsbanken. Umea kommun é&r istallet néjda Gver att en annan
aktor ville starta Fritidsbanken sa att kommunen istéllet kan bidra med resurser for att
mojliggora att tjansten finns. Detta skiljer sig fran andra stader dar kommunerna driver
Fritidsbankerna. Umea kan tanka sig att bidra med resurser och finansiell st6ttning till
Smarta Kartan, i likhet med den stéttning man ger Fritidsbanken, om kartan visar sig bli
framgangsrik for delningsekonomin i Umea. Delningsentreprenéren argumenterar
daremot for att kommunen ska vara en pionjar och borde vilja driva Smarta Kartan
eftersom det ligger i deras intresse att 6ka delningen i staden. Om kommunen tar den
drivande rollen sa kan man enligt delningsentreprendren véagleda entreprendrer sa att de
kan justera sina affarsidéer efter vad staden behdver. Utifran entreprendrens perspektiv
kan vi se att kommunen kan bidra till att stimulera nya affarsidéer om de &r aktiva i kartan.
Samtidigt ser representanterna fér kommunen inte att kommunen ska vara drivande, dven
om de vill vara med for att styra och framja den goda delningen. Detta tyder pa att det
inte finns nagon gemensam bild 6ver hur kommunen borde agera. Vi maste darfor lata
forutsattningarna for projektet med Smarta Kartan styra vilken roll kommunen tar i
forhallande till andra aktorer.

5.3.3 En omstéllning av kommunens roll

Kommunens behov av att lamna 6ver drift av Smarta Kartan Umea till andra aktorer
verkar inte kunna uppfyllas utifran dagens utgangslage, vilket bade Coompanion Nord
och kommunen & medvetna om. Var studie visar att en potentiell dverlamning av
agarskapet kan bli en strre utmaning &n véntat. Malmo hade exempelvis en férhoppning
om att kunna involvera bade initiativen pa kartan och redaktionsradet mer, men de
upplever att det ar svart pa grund av att initiativet kommer fran kommunen. De upplever
darfor att de maste jobba hardare for att de andra aktérerna ska kunna kanna agandeskap
vilket kan leda till 6kad samverkan och delat ansvar. Aven i Goéteborg ser man en
problematik nar initiativen kommer fran kommunens sida, eftersom det kan leda till att
invanarna blir mer passiva och forlitar sig pa att kommunen I6ser det mesta. Denna
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problematik reflekteras dven i studien av Palm et al. (2019a, s. 10) som visar att nér en
kommun leder utvecklingen kan volontérer och sociala entreprendrer k&nna sig utanfor
och omotiverade till att engagera sig. Detta stodjer vart tidigare resonemang om att
kommunen maste vara aktiva for att fanga upp engagemang och inkludera exempelvis
volontarer. Samtidigt kan vi inte avgora om denna problematik kommer uppsta i Umea,
men vi tror att det &r viktigt att man & medveten om att det finns en risk med att initiativet
kommer mer fran kommunens hall &n fran ett lokalt engagemang. Detta visar att beroende
pa vilken grad av involvering och vilken roll kommunen tar sa kan det paverka hur
civilsamhallet och entreprendrer valjer att engagera sig. Aven om tanken med att leda
utvecklingen ar god, kan det leda till att samhaéllet blir mer passiva om de inte kénner sig
inkluderade i utvecklingen.

Intervjuerna visar att samtliga stdder samarbetar med ideella aktdrer, men inom dessa
partnerskap ar ansvarsfordelning och beslut uppdelade pa olika sétt. Samtidigt uttrycks
en onskan om att kunna involvera entreprendrer och de verksamheter som existerar pa
kartan. Entreprendren fran Umea séager att han garna vill fa mojlighet att influera och vara
delaktig i projekt for hallbar utveckling, dar han ser en styrka i att olika aktorer ser pa
problem ur olika perspektiv. Detta liknar det Selsky & Parker (2005, s. 851) beskriver om
att olika intressenter kan motiveras av olika mal och se pa ett problem pa olika satt,
samtidigt som de fokuserar pa samma sociala problem. Dartill beskrivs en avsaknad av
tid for att engagera sig, vilket tyder pa att entreprendrer kanske inte ar den aktér som ska
bara det stora ansvaret for kartan. Det har aven framkommit fran vara respondenter att de
verksamheter som finns pa kartan inte verkar vilja vara engagerade i sjélva kartan, utan
kanner sig véldigt nojda med att den finns. Det visar att verksamheternas avsaknad av
engagemang i kartan kanske inte beror pa att kartan kommer fran staden, utan att de valjer
att lagga sitt engagemang hos den egna verksamheten som en foljd av brist pa tid och en
nojdhet 6ver att fa synas.

For att i framtiden jobba med detta problem menar processledaren i Sharing City
Goteborg att kommunen ska borja dar det finns engagemang, istéllet for att kommunen
ska ta den drivande rollen. Kommunen bor underlatta och stédja, men inte komma och ta
over, for att lata delningskulturen leva fritt. Aven i Sjuharad ser man att kommunen ska
halla sig lite undan for att lata delningskulturen leva fritt, men det ar samtidigt viktigt att
stotta branschen sa den kan leva vidare. Att halla sig lite bakom och inte styra for mycket
ar i kontrast till det som Palm et al. (2019a, s. 9) sager, da deras studie visat att de
vanligaste rollerna som stéderna tog var att adaptera styrningsmekanismer som préglas
av auktoritet och partnerskap. Anledningen till dessa tva roller var att staderna ansag att
det behdvdes en stark aktor som en kommun for att transformera samhallet till en
delningsekonomi. Var studie visar pa att det kan ha skett en forandring sedan denna studie
genomfordes. Nagra av de stader som var med i studien av Palm et al. (2019a) har idag
kommit en bra bit pa vagen med att bygga upp en bottom-up scen av delningsinitiativ och
har inte langre samma behov av att tillampa en sadan tydlig drivande roll for att leda
utvecklingen. Utifran var studie &r denna férandring tydligast i Géteborg och Sjuharad.
Nu ser de ett nytt behov istéllet, dar delningskulturen behdver leva mer fritt for att
utvecklas vidare. Om kommunerna gar in och tar en fortsatt drivande roll i en
delningskultur som redan frodas &r risken att den motivation som byggts upp forstors. Det
nya behovet handlar darmed om att lata engagemanget som de lyckats bygga upp floda
av sig sjalvt. Eftersom det inte finns en bottom-up scen i Umea an ser vi inte att staden
har samma behov av att lata delningskulturen leva fritt. Det blir darmed viktigt att
kommunen tar en mer aktiv roll i utvecklingen och i kartan, tills de hittat engagemang
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hos civilsamhallet. Nar de har natt samma lage som Gateborg eller Sjuharad ser utsikterna
for att lamna Over olika projekt for delning ljusare ut.

5.3.4 Roller for entreprendérer och ideella krafter

Eftersom vi inte haft specifika roller att applicera pa entreprendrer eller ideella krafter har
vi valt att analysera deras involvering utifran de beskrivna rollerna som kommunen kan
ta. Vi har tolkat tidigare studier som att samtliga roller behdvs i delningsekonomi, och att
de kan tas av kommunen men &ven andra aktorer. Vi har en forstaelse for att dessa roller
inte direkt kan appliceras pa andra aktorer nar de i grunden ar anpassade till offentlig
sektor, men vi menar att de huvudsakliga funktionerna under respektive roll blir
applicerbara. Nedanstaende analys anvands darmed for att gora en uppskattning av vilka
roller dessa aktorer tar i verkligheten, vilket blir grunden till en diskussion om vad detta
kan innebéra for Umea.

Var studie har fokuserat pa hur entreprendrer och foreningar likt Fritidsbanken kan
involveras i arbetet med Smarta Kartan, men aven mer allmént for delningsekonomi i
Umea. Var empiri visar att dessa personer prioriterar tid for den egna verksamheten i
forsta hand, och darefter garna engagerar sig i andra initiativ. Fritidsbankens storsta kanal
ar att synas pa olika aktiviteter, dar det finns majlighet att komma narmare samhallet och
oka medvetenhet samt kunskap om delning. De kan séledes ses som bade peer-service
providers utifran beskrivna roller av Hofmann et al. (2019), men &ven som majliggorare
som &r en del i rollen governing by partnership and enabling enligt Palm et al. (2019a),
genom att vara kommunikatoérer for delningsekonomi och Smarta Kartan.
Entreprendrernas givna roll r att verka som peer-service providers och ta vara pa behov
fran samhallet. Samtidigt visar var empiri att entreprenorer kan se fordelar med att kunna
paverka delningsekonomin i Umea. De skulle darmed kunna ta en roll som engagerade i
en styrgrupp eller ett rad for kartan. Detta skulle innebara att de tar en roll som partner
eller kommunikatér som gar under rollen governing by partnership and enabling av Palm
et al. (2019a). Med fokus pa ideella organisationer och individer visar var studie pa att
dessa tagit flera roller i de andra stddernas arbete med Smarta Kartan. Vi har exempelvis
KEG, vilka initierade tjansten fran borjan och darefter tagit olika roller under
partnerskapets gang. De har exempelvis tagit roller som liknar implementer, platform
provider och partner.

Naturskyddsforeningens och  Studieférbundet Vuxenskolans samverkan med
kommunerna kring kartan visar att de tagit en roll som partner, samtidigt som dem delvis
tagit Over Smarta Kartan som initierats av kommunen. Detta stimmer Overens med
beskrivningen av governing through volunteering, dar Palm et al. (20194, s. 10) menar
att en utmaning kan vara att uppratthalla aktiviteter om tjansten inte ar av tillrackligt
intresse fran samhéllet. Baserat pa tidigare diskussion om vikten av att kartan blir
framgangsrik kan vi darfor tanka oss att det ar nodvandigt att det finns ett betydande
intresse fran samhallet for att Smarta Kartan ska kunna drivas av volontarer ur ett
langsiktigt perspektiv. Huruvida samverkan kring kartan nar framgang relaterar aven till
vilken grad av motivation potentiella partners besitter. Om Umea vill att ideellt
engagemang och en bottom-up scen ska utvecklas blir det viktigt att satta volontarerna
och foreningars roll och behov i fokus. Detta kan goras genom att kommunen anpassar
sin roll efter vilken roll andra aktorer &r beredda att ta. Samtidigt kan det bli svart i
praktiken, dar det férmodligen ar enklare for volontérer att anpassa sig, an vad det ar for
kommunen. Det &r dven viktigt att skapa en gemensam motivation eller ett mal for kartan.
Eftersom Umea kommun inte vill ta en drivande roll i kartan finns det utrymme for en
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partner eller ideella krafter att sjalva ta den rollen och utforma det fortsatta arbetet med
kartan. Vi tror darmed att det &r viktigt att Coompanion Nord forsoker involvera andra
aktorer infor den kommande lanseringen av kartan sa snart som mojligt for att se vilka
mojligheter som finns. Genom att involvera andra aktorer tidigt och lyfta mojligheten att
paverka kan risken for att initiativet kénns “kommunstyrt” minska.

5.3.5 Ansvarsférdelning inom Smarta Kartan

Med fokus pa olika roller visar var studie att det finns olika erfarenheter och forvantningar
pa vem som ska vara den centrala aktoren for ett initiativ som Smarta Kartan. Laczko et
al. (2019) argumenterade for att en central aktdr bor styra och samordna en
delningsplattform. Den centrala aktéren bor &ven kontinuerligt utveckla plattformen med
dess intressenter for att gora den langlivad. Behover det vara sa i Umea? Vara resultat
tyder pa att kommunen kan tanka sig att vara delaktiga, men inte som den drivande parten.
Laczko et al. (2019) menar &ven att det strategiska arbetet bor kontrolleras av en central
aktor, men att det operativa kan skotas av andra. Kan Umea kommun sta som central
aktor utan att styra? Vi skulle vilja koppla tillbaka till det vi tidigare namnt om att
delningsentreprendren tycker att kommunen borde vilja driva detta eftersom det ligger i
deras intresse att 0ka delningen i staden. Han har en valdigt bra poang i detta, och grundar
det pa att den som kommer 4ga Smarta Kartan kommer att fa ett 6vertag i hur delning
sker i Umea. For kommunen som vill 6ka delning och visa vagen mot hur de kan fa ned
det konsumtionsbaserade klimatavtrycket kanske det ar bést att ta en central roll innan
kartan etablerat sig i samhallet och en bottom-up scen har byggts upp.

Med fokus pa ansvarsférdelning for Smarta Kartan ser Goteborg att den stora fordelen ar
att bade KEG och staden tagit ett stort gemensamt ansvar dar bada parter bidragit med
resurser. Att dela ansvar och bidra med resurser &r enligt utredningen av SOU 2019:56
(2019) grunden for ett idéburet offentligt partnerskap, vilket uppenbarligen varit positivt
i Goteborg. Var studie visar dven pa att ansvarsfordelningen for kartan kan delas in i
operativt och strategiskt arbete. Kommunen har ofta ett storre drift- och
forvaltningsansvar, medan ideella organisationer samt redaktionsrad snarare jobbar mer
operativt med att uppdatera kartorna, avgoéra vilka initiativ som ska publiceras, skriva
texter samt gora inlagg. Nagra respondenter har uttryckt att det &r bast om en mindre
karngrupp pa 5-10 personer ansvarar Over att uppdatera kartan och skota det operativa
arbetet. Detta ger viktiga insikter for arbetet i Umea som uttryckt en férhoppning om att
utveckla en driftmodell for kartan som liknar den i Goteborg. For att exempelvis inga i
ett IOP behdver kommunen vara beredd att ta ett delat ansvar och bidra med resurser. |
Goteborg ar representanter fran kommunen involverade i det strategiska arbetet med
kartan, samtidigt som KEG ansvarar 6ver den tekniska och operativa driften av hemsidan.
| Goteborg ar kommunen saledes fortsatt involverade i kartan aven om de samarbetar med
en engagerad forening som KEG. For de andra staderna visar detta pa att &ven om man
har en stark samarbetspartner &r det viktigt att kommunen fortsétter bidra.

Enligt Palm et al. (2019a, s. 10) kan intresset hos frivilligorganisationer svalna, vilket
leder till minskat engagemang och en mindre framgangsrik tjanst. Detta har inte
bekraftats i vara studier, men samtidigt har staderna annu inte hunnit erfara hur driften
fungerar n&r kommunen l&mnar Gver en del av ansvaret till en ideell organisation. Detta
ar en pagaende process i exempelvis Sjuharad. Tidigare studier pa partnerskap dar en
ideell organisation ansvarat dver samarbetet visar &ven att de storsta utmaningarna var
strukturella (Babiak & Thibault, 2009, s. 125). Var studie visar att detta problem delvis
aterspeglas i Goteborg, dar de ser ett behov av att engagera ideella krafter pa ett mer
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strukturerat satt for att framja medskapande framover. Att man ser behovet av ett mer
strukturerat arbetssétt kan vara en foljd av att arbetssattet mellan kommunen och KEG
varit valdigt nara och mer informellt. De jobbar idag pa att strukturera upp engagemanget
som finns och skapa tydliga riktlinjer fér Smarta Kartan, for att hjélpa de andra staderna
i sitt fortsatta arbete. Var studie antyder darmed att strukturella utmaningar inte bara finns
nér ideella ansvarar éver samarbetet, utan d&ven nar kommunen tagit det ansvaret.

5.4  Potential till att stimulera delning i en stad

5.4.1 Digitala verktyg och natverkseffekter

Forutom att utveckla ett stabilt partnerskap med tydliga roller bor aktérerna ocksa
fokusera pa hur det digitala verktyget ska bli framgangsrikt i Umea. Vara respondenter
lyfter vikten av att 6ka kdnnedom om delning och sprida information om kartan for att
Oka deltagandet och uppna en kritisk massa. For att astadkomma detta finns en 6nskan
om att mata kartans effekter, samt arbeta med att fa verksamheterna pa kartan att
synliggdra tjansten. Enligt Cennamo & Santalo (2013, s. 1331) blir en plattform mer
attraktiv ju fler som anvénder plattformen. Afuah (2013, s. 258) lyfter dértill att faktorer
som trovardighet, tillit och palitlighet hos plattformen och dess anvandare paverkar vilka
natverkseffekter som uppnas. Detta relateras till begreppet kritisk massa som enligt
Botsman & Rogers (2010) handlar om att skapa tillrackligt med aktivitet for att gora ett
system hallbart i langden. For att uppna en kritisk massa ser vi ett behov for stadernas
arbete med delningsekonomi som handlar om att 6ka deltagandet i olika delningsinitiativ
i staden, men &ven for kartan. Att oka k&nnedomen ar enligt Fjellander et al. (2019, s. 77)
en framgangsfaktor for att skala upp delningsekonomi. Om kénnedomen &r lag, blir den
kritiska massan av bade anvandare och resurser ocksa lag. For att skapa ratt
forutsattningar behover tjansten darmed synliggoras for att attrahera fler anvandare. Vi
argumenterar for att kommunen har storre mojligheter att bidra med resurser for att
synliggora tjansten an exempelvis ideella organisationer. Samtidigt visar var empiri att
de andra stidderna anser att deras ideella samarbetspartners har ett vardefullt natverk och
kontakt med invanare, foreningsliv och ideella krafter. Detta ar &ven en anledning till att
Coompanion Nord driver utvecklingen i Umea da de har en naturlig kontakt med idéburna
och entreprendrer, vilket kanske inte kommunen har pa samma satt. Detta tyder pa att
kommunen kan bidra med marknadsforing via kommunens kanaler, samtidigt som ideella
kan vara pa plats och 6ka kunskap genom fysiska mdtesplatser och egna kanaler,
exempelvis Fritidsbanken som aker runt till event och skolor.

| Sjuhédrad har man sett att samhallet saknar ett forum dér individer kan métas kring
delningsekonomi och hallbarhet. Genom att starta redaktionsradet och halla Map Jams
har man delvis kunnat méta detta behov. Samtidigt ser man att sjélva kartan kan fungera
som ett natverk for de verksamheter som finns dér, och dven inspirera andra till att
utveckla delningstjanster och bli en del av néatverket.

5.4.2 Malgrupper och ekosystem

Som namnt sa finns det en Gnskan om att mata kartans effekter, vilket & nagot man hittills
inte har gjort. Man vet alltsa inte hur kartan anvands och i vilken man den faktiskt bidrar
till ett besok pa nagot av initiativen som finns pa kartan i de olika stdderna. Nagra av vara
respondenter berattar att det finns planer pa att gora detta nu. Genom att méata hur den
anvands kan man ocksa se vilka det & som anvander den. Flera respondenter benamner
studenter som en primar malgrupp. Utdver studenter namns ekonomiskt medvetna, tidiga
anvandare samt aktiva anvandare i delningsekonomi som primara eller sekundéra
malgrupper. Tidigare studier av Fjellander et al. (2019, s. 43) namner unga som en Vviktig
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malgrupp for delningsekonomi, vilket Overensstaimmer med vara respondenters
erfarenheter. Enligt Goteborg blir det ocksa viktigt att gora riktade insatser nar man natt
de som ar enklast att na. Var studie visar att organisationer som Fritidsbanken har en god
kontakt med malgrupper som barn, ungdomar och studenter, vilket ocksa ses som en
viktig malgrupp for hela Umeas delningsekonomi. Det vore darmed fordelaktigt om
initiativ som Fritidsbanken kan hjélpa till att sprida ordet om kartan nér den ar lanserad.
Ett annat exempel &r att koppla delningsplattformen Umigo till Smarta Kartan och lata
dessa samverka. Smarta Kartan kan guida intresserade till en plattform dar de kan dela
sina tjanster, samtidigt som Umigo kan synliggora kartan for att fler ska na de lokala
initiativen. Genom att synliggdra kartan i olika kanaler, bade digitalt och fysiskt, finns
forutsattningar for att oka intresse, kdnnedom samt fortroende for kartan och sékerstélla
att den etableras i samhéllet.

Nagra av vara respondenter papekade ocksa vikten av att samarbeta med en aktor som
har ett existerande natverk av ideella kontakter. | Karlstad sdg man det exempelvis som
valdigt vardefullt att samarbeta kring kartan med Naturskyddsféreningen i och med deras
natverk med ideella. Att samverka med en etablerad ideell forening kan ocksa bidra till
att fortroendet till kartan okar. Det gar att koppla till det Jacobides et al. (2018) séager om
ekosystem och hur de inblandade aktérerna kan bidra till att plattformen blir mer attraktiv
for anvandarna. Sutherland & Jarrahi (2018) menar att ansvaret for att bygga upp en tillit
i en decentraliserad plattform ligger hos anvandarna, dar deras fortroende till den andra
parten spelar en stor roll. Vi tolkar detta som anvandaren maste kanna ett fortroende till
de aktorer som star bakom kartan for att tilliten till hemsidan ska 6ka. Detta kan innebéra
att det ar viktigt att den aktor som star bakom kartan &r kand i samhallet. En risk med att
lamna huvudansvaret till en ny och férmodligen oké&nd forening kan vara att kartan inte
far sa stort fortroende hos konsumenterna.

Vara respondenter uttrycker att de inte jobbat med malstyrning eller satt nagra speciella
forvantningar eller krav pa andra aktorer i arbetet med kartan. Adner et al. (2017) menar
att i ett ekosystem sa kan varje aktor ha individuella mal, men for att det ska bli
framgangsrikt sa maste varje aktor vara néjd med sin roll i ekosystemet. Vi ser
delningsekonomin i Umea som ett ekosystem av aktorer som arbetar for att framja en mer
hallbar livsstil hos invanarna. Alla som deltar har en roll, det kan vara kommunen,
entreprendrer, existerande delningsinitiativ, invanare, privata foretag och ideella
verksamheter. Vilken roll alla har vet man inte, men det &r viktigt att alla kanner att de
kan bidra med nagot. Enligt Jacobides et al. (2018) sa kan man inte forvanta sig att varje
aktor bryr sig om de andra i ekosystemet, om de inte kdnner att de andra akttrernas roller
bidrar till vardeskapande for hela ekosystemet. Detta visar pa att det ar av betydelse att
man forstar vad varje aktor kan bidra med till delningsekonomin i Umea for att kunna se
helheten av det varde man tillsammans skapar. Detta bekraftar vart tidigare resonemang
om att man bor kartlagga vad olika intressenter har for drivkrafter och mal for att avgora
hur de kan engageras sa att dessa mal mots. Genom att visa pa vilket varde ekosystemet
kan skapa tror vi &ven att intresset for att utveckla och driva kartan kan oka.

5.4.3 Framtidsvisioner

Det finns en plan och en forhoppning om att man ska kunna skapa mer samverkan mellan
stdderna i och med att Smarta kartan skalas upp nationellt. Flera respondenter uttrycker
att natverket som kartan ger upphov till ar vardefullt, och att man kan jobba vidare med
det annu mer. Vid styrning av en plattform menar Tiwana et al. (2010) att hansyn maste
tas till vem som tar vilka beslut utifran beslutsratt, kontroll och dgande. Angaende
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beslutsratt for Smarta Kartan verkar den vara delad for vissa omraden och gemensam for
andra, vilket utifrdn studien av Tiwana et al. (2010) tyder pa att organisationen ar
decentraliserad inom respektive stad. Daremot haller KEG pa att utveckla en licens for
varumarket, vilket kan tolkas som att dem &r den formella &garen for konceptet och
darmed har storst inflytande 6ver Smarta Kartans utveckling. Dar vet vi &ven att
forhoppningen &r att involvera de andra staderna genom ett nationellt rad for att identifiera
vilka funktioner som efterfragas och gora kartan annu béttre, vilket tyder pa ett mer
gemensamt beslutsfattande for varumarket i framtiden. Baserat pa denna plan om ett
nationellt rad har vi fatt uppfattningen om att de andra staderna tanker att nagon fran
kommunen ska inga i radet. Vi ser darfor att det ar viktigt att Umea redan nu borjar
fundera pa vem eller vilka som kan representera staden i ett nationellt rad. Dessa bor
sjélvklart vara vél insatta i stadens arbete med kartan och delningsekonomi i allménhet.

Det man har sett i Umea inom Sharing City &r att den samling av aktorer som finns dar
har hittat satt att ta vara pa varandras kompetenser och resurser och hjalpas at.
Projektledaren i SCU har en férhoppning om att den samverkan som finns mellan de olika
deltagarna ska kunna leva kvar efter att programmet ar slut. Distriktssamordnaren for
Fritidsbanken ser dartill en liknande samling av aktorer som finns i SCU som en bra
eventuell styrgrupp for kartan. Vi kan koppla denna idé till hur det kan se ut om man
valjer att utveckla ett plattformskooperativ. Med fokus pa demokratiska varden,
solidaritet, innovation och effektivitet som ska gynna alla kan man enligt Scholz (2016)
ingd i ett kooperativ. Smarta Kartan skulle kunna dgas av ett natverk av de aktorer som
finns inom delningsekonomi i Umea idag, vilket innebar att en central aktor inte skulle
vara aktuellt. Hur ett sadant kooperativ skulle se ut &r svart att veta nar man inte har
faststéllt vilka aktorer som skulle vara intresserade. Om man inte ser kooperativ som ett
bra alternativ hindrar det inte att kartan kan baseras pa ett kollaborativt arbetssatt. Med
fokus pa ett gemensamt mal kan aktorer enligt Seguy et al. (2010) bilda partnerskap och
dela resurser, kunskap och ta gemensamma beslut. Kollaborativt beslutsfattande har
enligt MacDonald et al. (2019) positivt inflytande pa partnerskapet, och vi tror dven att
gemensamma beslut kan gynna bade samverkan och utvecklingen for Smarta Kartan.
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0. Slutsats

Var analys har férdjupat sig i olika utmaningar, méjligheter, lardomar och forvantningar
pa de olika stadernas arbete med Smarta Kartan. Vi gar nu in pa studiens sista del dar
vi utgar fran analysen for att aterkoppla till studiens syfte och fragestéllning. Vi inleder
med studiens resultat och presenterar hur samtliga stader kan utveckla sitt arbete med
kartan. Vi fokuserar darefter pa praktiska forslag for hur Umed kan organisera arbetet
framover for att gora kartan framgangsrik, samt hur var studie bidrar till relaterade
teoretiska omraden och tidigare forskning. Vi gar igenom vilka samhélleliga aspekter var
studie bidrar till, vilka begrénsningar var studie omfattas av, samt vad vi anser att
framtida forskning kan fokusera pa.

6.1 Studiens slutsatser

Syftet med var studie &r att ge forslag pa hur den digitala delningstjansten Smarta Kartan
bor organiseras i Umea genom samverkan mellan olika aktorer. Vi ska dven bidra till
okade insikter for hur Umea Kommun kan framja arbetet med delningsekonomi baserat
pa olika aktorers involvering och roller. Vidare har syftet varit att ge vagledning infor det
framtida arbetet med Smarta Kartan i samtliga stader. For att uppna studiens syfte har vi
arbetat med foljande fragestéllning:

“Hur kan Smarta Kartan organiseras for att bli framgangsrik?”

Vara resultat visar att det finns olika satt att organisera arbetet med Smarta Kartan for att
den ska bli framgangsrik, dar lokala forutsattningar ar av betydelse for vilka
samverkansformer som ar mgjliga. Staderna behover ta hansyn till kommunens politiska
inriktning, forutsattningar for samverkan med andra aktorer samt hur scenen for delning
ser ut i staden. Var studie har dartill identifierat flera utvecklingsomraden inom
partnerskap som vi ser att det &r viktigt att samtliga stader fortsatter jobba med. Detta ger
aven implikationer for vad staderna maste hantera for att utveckla samverkan med andra
aktorer inom omradet for delningsekonomi. Vi har kartlagt att attityderna gentemot
deltagande i delningsekonomi med fokus pa en tjanst som Smarta Kartan dr évervagande
positiva. Dartill visar olika aktcrers behov och forvantningar pa att det inte finns en tydlig
gemensam bild éver hur roller och ansvar inom projekt ska fordelas. Med detta som
utgangspunkt ser vi att det kravs ett fortsatt starkt engagemang fran kommuner for att
stimulera utvecklingen av delningsekonomi och ¢ka deltagandet i liknande initiativ.
Baserat pa de andra stadernas arbete med kartan ser vi att det finns olika modeller for hur
man kan gora kartan framgangsrik, och det finns ingen tydlig samverkansform som visat
sig vara bast. Manga ser KEG och Goteborgs samverkan som inspiration och ett foredome
for hur kartan bor drivas, men vara resultat antyder att inte alla stader kan jobba pa det
sattet, och att det finns andra konstellationer som fungerar val. Med fokus pa organisering
i samverkan och partnerskap ser vi darmed att stdderna har végletts av sina lokala
forutsattningar nér de tagit fram sin egen version av kartan.

En central lardom fran de andra staderna &r att det kan vara svart att ta vara pa och
bibehalla engagemang. Var studie visar att detta kan bero pa en avsaknad av tid, dar
exempelvis de verksamheter som finns pa kartan prioriterar den egna verksamheten. Det
upplevs dven svart att styra ideellt engagemang, dar inre motivation verkar vara
avgorande for att engagera sig och lagga mer tid pa ett projekt som Smarta Kartan. Vara
resultat tyder saledes pa att motivation ar avgorande for dessa aktorers engagemang, men
motivation ar ocksa valdigt individuellt. For att jobba med detta omrade ar var slutsats att
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staderna ska fokusera pa att lata verksamheterna pa kartan sprida kunskap och oka
kannedom om kartan. Vara respondenter antyder att kunskapen om delning behover 6ka
i samhallet, och vi tror att verksamheterna ar en bra formedlare. Delningskulturen och
natverket som omger kartan visar pa att det i manga fall handlar om tillhérighet och
sammanhang bade for verksamheterna och anvandarna. Vart férslag ar att involvera
verksamheterna genom att erbjuda dem att samarbeta for att 6ka kunskapen om delning
mer allméant och synliggéra varandra. Detta kan ske genom att verksamheterna frivilligt
kan delta i event, pa informationsdagar pa universitet eller bibliotek, cykelsafaris med
mera. Dartill skulle de kunna sprida information om Smarta Kartans existens genom sina
digitala kanaler och pa fysiska punkter. Vi tror att det ligger i verksamheternas intresse
att bidra till delningsekonomin i allménhet, eftersom det aven gynnar deras affarsidéer.
Risken for 6kad konkurrens borde inte paverka utsikterna for denna typ av involvering
eftersom Smarta Kartan enbart synliggér lokala initiativ. Om kartan skulle inkludera
exempelvis Airbnb eller storre delningsplattformar skulle mojligheterna att involvera
verksamheterna pa detta satt inte vara lika goda.

Staderna uttrycker att studenter ar en viktig malgrupp for delningsekonomi, men
samtidigt verkar dessa inte varit speciellt involverade i Smarta Kartan. | Umea ser man
istallet att studenter kan vara delaktiga genom att utveckla affarsidéer. Vi tror aven att
studenter kan vara en potentiell ny grupp som staderna kan samverka mer med. Vi tror
att det finns flera incitament for studenter att involvera sig. Det kan vara till foljd av inre
motivation dar man vill bidra till samhallsnytta och ta del av en gemenskap, men ocksa
yttre incitament sdsom forbattrat rykte. Det ar dven en form av ideellt engagemang som
kan laggas till pa CV:t, vilket fran var erfarenhet vid Umea Universitet &r nagot som bade
larare och studievagledare lyfter som viktigt for studenters framtida yrkeskarriér. Vi tror
darmed att det finns flera végar att ga for att attrahera studenter. Dem kan ocksa vara en
grupp som har mer tid och kan engagera sig mer frekvent, &n individer som har bade jobb
och familj. Utdver studenter kan gymnasieelever vara en malgrupp for delningsekonomi
som man kan strava efter att utbilda, da dessa kan vara den generation som fortsatter
utveckla ett bottom-up engagemang. Kunskapsutveckling sker i skolor, och alla stader i
Sverige har inte exempelvis universitet och hogskolor, vilket gor att detta blir en viktig
grupp att nd ut till nar kartan expanderar till &nnu fler stader. For att involvera
civilsamhallet och andra ideella krafter verkar nagon form av redaktionsrad vara en bra
samverkansform. Baserat pa studiens analys ar var slutsats att dessa inte bor ta mer ansvar
for kartan an de gor i dagslaget, men vi ser ett behov av att underhalla det existerande
engagemanget. Det &r viktigt att visa tillit och uppskattning till dem som engagerar sig,
oavsett om det ar privatpersoner, verksamheter eller ideella organisationer. Engagemang
kan inte tvingas fram och bor inte tas for givet. Dartill bor det vara tydligt vilka
gemensamma mal och visioner man har for kartan i sin stad. Flertalet tidigare studier visar
att det ar bra att satta tydliga mal, och vi ser att detta saknas for flera stader som jobbar
med Smarta Kartan. For att sékerstélla effektivitet i olika partnerskap ska man darfor
fokusera pa att utveckla tydliga mal, roller och ansvar.

Tidigare studier utgar fran kommunen som central aktér, men vi har argumenterat for att
det kanske inte ska vara sa i detta projekt. Flera stader visar pa en omstéllning i
kommunens roll, dar kommunen gar fran drivande till stottande i arbetet med kartan
genom att lamna Gver en del av ansvaret till ideella organisationer. Med fokus pa
kommunens roll ser vi att om de &r for drivande finns det en risk for att delningskulturen
inte kan leva fritt och oberoende av kommunen, vilket hdmmar utvecklingen av bottom-
up initiativ. Samtidigt har flera av stdderna jobbat valdigt aktivt med att engagera
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civilsamhallet, och vi ser ett fortsatt behov for detta. For Umea ger detta implikationer
om att olika aktorer bor involveras tidigt i processen for att dessa ska kunna ké&nna
agandeskap. Vara resultat visar att entreprendrer och ideella garna engagerar sig, men att
tid ar en avgorande faktor. Om Umeéa kommun inte &r beredd att vara mer delaktiga finns
risken att arbetet med kartan avstannar efter projektet ar klart, pa grund av avsaknaden av
tid hos andra aktorer. Detta kan leda till att kartans framgang paverkas. Pa grund av detta
menar vi att kommunen behdver ta en storre roll i kartan for att garantera dess existens
och framgang. Dem bor underlatta och stodja, samtidigt som dem inte far ta 6ver for
mycket. Umea maste hitta en balans for hur engagerad kommunen ska vara i Smarta
Kartan ur ett langsiktigt perspektiv, dar deras roll formodligen kommer vaxla beroende
pa andra engagerade aktorer. Detta syns aven i de andra staderna. Umea bor darfor utga
fran andra aktorer och anpassa sin roll till dem for att stimulera engagemang. Detta bor
goras genom att identifiera potentiella samarbetspartners, vilka behov de har och darefter
utarbeta en gemensam plan for samverkan.

6.2  Studiens bidrag

6.2.1 Praktiskt bidrag & rekommendationer fér Smarta Kartan i Umea
Var empiri visar att Umea kommun inte vill vara den drivande parten i kartans utveckling,
vilket innebér att nagon form av samverkan maste utvecklas framoéver. Med nagra av de
andra stdderna som riktmarke vet vi att kommunen boérjat som central aktor och darefter
lamnat 6ver den operativa driften till en ideell organisation, vilket varit en langre process.
Att detta ska hinnas med i Umea under hosten 2020 kanns darfor som en utmaning.
Daremot ser vi att Umea har goda majligheter att forbereda for ett smidigt éverlamnande,
under forutsattning att en annan medskapande aktor kan identifieras. Nar de identifierat
engagemang hos civilsamhéllet i form av eldsjalar och ideella foreningar sa kan man
forhoppningsvis i ett senare skede lamna dver en del av ansvaret till en annan aktor. Just
nu &r darfor Coompanion Nord den centrala aktéren som kan samordna kartan och under
tiden forsoka hitta engagemang som kan utvecklas. Om Umea vill utveckla en modell
som liknar den i Géteborg har vi identifierat tva scenarion som de kan jobba vidare med,
dar organiseringen borjar pa samma satt. | Figur 4 illustreras vara rekommendationer till
Coompanion Nord och Umead Kommun for deras fortsatta arbete med att utveckla
samverkan runt Smarta Kartan.

Scenario 1

\\ Nationellt rad /
A\

\

\\\ Scenario 2

Figur 4. Vagledande modell for arbetet med Umeds Smarta Karta
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Identifiera engagemang och starta redaktionsrad

Det forsta Coompanion Nord ska gora ar att identifiera engagemang hos civilsamhallet,
dar vi tycker att man ska forsoka identifiera lokala eldsjalar, studenter och ideella
foreningar. Malet ar att involvera dessa i framtagandet av kartan sa att det finns utsikter
for att utveckla ett redaktionsrad. Vi har tidigare argumenterat for att vissa situationer
kraver ett storre fokus pa andra aktorers behov for att identifiera lampliga roller for
samverkan. Vi anser darfor att identifieringen av behov hos dessa aktorer ar en viktig
nyckel till Umeas fortsatta arbete med kartan for att etablera en god samverkan. For att
na ut till dessa grupper foreslar vi att de jobbar med Map Jams och workshops, med ett
okat fokus pa vad som motiverar ideella krafter till att engagera sig. Umea kommun é&r ett
stort omrade och vi tror att man med fordel ska fokusera pa att bjuda in invanare fran
mindre orter sasom Obbola, Savar, Holmsund och Hornefors. Med inspiration fran de
andra stdaderna verkar det viktigt att utvidga sin krets, vilket innebér att traffarna bor
forlaggas pa olika platser i kommunen.

Med hansyn till att det &r svart att stalla krav pa ideella krafter maste Umea fokusera pa
stadens lokala forutsattningar for att avgora vilken roll och vilket ansvar ett redaktionsrad
ska ha. Nagon kanske ar mer tekniskt lagd och vill uppdatera kartan, medan andra tycker
om att kommunicera eller skapa material. Gar det att identifiera individer eller grupper
fran samhallet eller naringslivet som tycker att styrning av kartan ar viktigt for Ume,
men aven dem sjdlva? Kommunicera vad som eftersoks sa blir det lattare for eldsjalar att
identifiera sig med uppgiften och ta sig an den. Aven om inre motivation &r viktig, kan vi
inte utesluta att yttre motivation kan paverka engagemanget. Detta behover inte besta av
pengar, utan kan dven handla om ett forbattrat rykte. Studenter ses som en viktig
malgrupp som anvandare av kartan, men vi tror att de kan vara en potentiell grupp som
kan engageras for att organisera och driva kartan. Fokusera marknadsforing pa uppstarten
av universitetet till hosten, som ett sétt att engagera sig utanfor sina studier och bidra till
Umeas hallbarhetsarbete. Ut6ver att bidra till samhallsnytta ar det nagot som kan sta pa
CV:et, det ar ett perfekt satt att knyta kontakter pa och samtidigt etablera ett natverk. Vi
tror att det kan vara extra intressant for studenter som dr intresserade av miljo,
entreprendrskap och hallbar utveckling. Samtidigt kan vem som helst bli intresserad sa
det &r viktigt att nd s& manga som majligt tills man har en lamplig grupp att jobba vidare
med. Infor hostterminen brukar det vara massor och informationsdagar pa universitetet,
vilket ar lampliga tillfallen for att synligg0ra initiativet och bjuda in till engagemang. Om
det inte ar mojligt att halla fysiska traffar kan man exempelvis spela in en video och
beratta om hur man kan engagera sig och vad man bidrar till. Videon behover inte vara
lang, men gdrna visa pa olika delningsinitiativ i Umea och lyfta vikten av en fortsatt
utveckling for att stimulera mer hallbara konsumtionsmaonster.

Under dessa traffar maste man framféra mojligheten att engagera sig genom ett
redaktionsrad, vilket bor startas upp sa snart som mojligt. Det blir darefter viktigt att skapa
en gemensam malbild for Smarta Kartan i Umea och involvera redaktionsradet i arbetet.
De behover involveras i beslutsprocesser och fa vissa ansvarsomraden for att kanna
agandeskap och delaktighet. Baserat pa de andra stadernas erfarenheter verkar det fungera
bast nar raden ansvarar dver att ta emot forslag pa delningsinitiativ och sakerstalla att
dessa uppfyller kriterierna for kartan. Radet kan saledes vara ansvariga 6ver uppdatering
av kartan, skriva texter samt gora inlagg. Kanske kan de dven ansvara 6ver en Instagram
och Facebook-sida for kartan. Beroende pa vad det finns for kompetenser i radet kan de
ges ytterligare ansvar. Forsok fanga de kompetenser som identifierats sa att alla kan bidra
med det dem &r bra pa, och visa tillit fér deras engagemang. Vi tror att en lamplig grupp
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kan besta av fem personer exklusive en representant fran kommunen och Coompanion
Nord (som bor vara delaktiga sa lange som mojligt). Om nagon ur nuvarande
projektgrupp for Sharing City Umea &r intresserad av att sitta i radet kan aven dessa bidra
med viktiga insikter, eller representera staden i ett nationellt rad.

Identifiera en forvaltning i kommunen

Nasta steg blir att identifiera en forvaltning pa kommunen som kan ta ett ansvar for kartan
och vilja en person som star som ansvarig. Aven om kommunen inte ska ta en drivande
roll behdver dem nagon som &r kontaktperson nar Coompanion Nord ldamnar Gver
projektet. | ett kommande nationellt rad bor bade tjanstepersoner och civila personer
foretrada staden for att bidra med olika perspektiv. Detta ar dven ett satt att halla kontakt
med de andra testb&ddarna efter Sharing Cities Sweden avslutas. Eftersom det inte finns
en tydlig bottom-up scen i Umea an blir det viktigt att de tar en mer aktiv roll i
utvecklingen av kartan, innan man identifierat mojliga samverkansparter.

Kommunicera kartan till umebor

Det tredje steget ar att kommunicera kartan till umebor i tid infor lansering, vilket ocksa
kan leda till identifikation av nya delningsinitiativ och eldsjalar. Detta &r en del i att 6ka
kannedomen om kartan. For att kartan ska bli framgangsrikt maste den synliggoras till
anvandarna. Baserat pa var empiri kan detta géras genom sa manga kanaler som majligt
som exempelvis kommunens befintliga kanaler, sociala medier, fysiska event och utskick
till umeborna.

Scenarion

| detta stadie finns det tva scenarion. Det forsta scenariot utgar fran att méta kommunens
forvantningar om att arbeta fram en liknande driftmodell som den i Géteborg. | detta fall
vore det optimala om flera privatpersoner som vill starta en forening framtrader i samband
med Map Jams eller genom redaktionsradet, eller om en existerande forening kan téanka
sig att ta 6ver ansvaret for den operativa driften. Den potentiella féreningen ska med
fordel ha ett etablerat natverk och kontakt med ideella, invanare och naringsliv. Om
Coompanion Nord identifierar en sadan aktor blir det naturligt att kommunen finns med
som en stottande part och bidrar med exempelvis viss finansiering. | detta fall blir IOP en
tankbar samverkansform. For att ett IOP ska vara mojligt kréavs tydliga mal och en plan
over vilka resurser och ansvar de tva parterna har. For att ingd i ett IOP maste kommunen
vara beredd att ta ett delat ansvar for kartan. Utdver den operativa driften behover det
strategiska arbetet skotas. Det kan inkludera hur effekter ska métas, hur kontakt ska hallas
med KEG eller hur man ska bidra till ett nationellt rad. Vi vet att ett mal med kartan &r
att den ska bidra till nya affarsidéer och att uppstarten runt kartan ska bidra till en bottom-
up scen for delning i Umed. Vi ser att detta mal kommer mer frdn kommunens och
Coompanion Nords hall. For att kunna jobba vidare med detta ser vi darfor att det kravs
ett fortsatt engagemang i kartan fran kommunens hall for att detta mal ska kunna uppnas.

Det andra scenariot ar att man inte lyckats identifiera nagon aktor eller férening som vill
ta Over det mer operativa ansvaret 6ver kartan. | detta scenario finns det forhoppningsvis
redan ett etablerat redaktionsrad som kan vara delaktiga i kartan. Daremot maste
kommunen ta det Overgripande ansvaret for att forvalta kartan om ingen annan aktor
identifierats. Var studie visar att det kan vara problematiskt att lamna Over ett
delningsinitiativ som inte harstammar fran ett lokalt engagemang fran borjan. Under
dessa forutsattningar sa far man jobba mer aktivt for att lyckas involvera en potentiell
aktor. Detta kan goras genom att uppmuntra individer eller en organisation och visa pa
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vilken samhallsnytta och potential som kartan har om de skulle ta 6ver. Vara intervjuer
visar att det finns en forvantan om att kartan kan ge ett vertag for hur delningsekonomin
utformas i Umea. Om inget naturligt engagemang uppstar, tror vi darmed att Coompanion
Nord och/eller kommunen maste ta ansvar for att forvalta kartan och under tiden fortsatta
jobba med att fanga upp engagemang genom exempelvis Map Jams och workshops.

Vidare rekommendationer for att hantera utmaningar

Slutligen vill vi ge rekommendationer for hur de identifierade utmaningarna som berér
tid, finansiering och tillit kan hanteras. Man kan inte skapa mer tid, men man kan utveckla
incitament som bidrar till 6kat engagemang och motivation. Det &r viktigt att visa pa vad
aktorernas engagemang kan bidra till sa att de kanner att kartan ar vard att lagga tid pa.
Vi tror att kommunen ska vara tydliga med att de inte kan gora detta sjalva och att det
behovs en samverkan med olika aktorer, och att det vardesatts ur ett samhallsperspektiv.
Detta galler oavsett om engagemanget kommer fran lokala eldsjalar, entreprendrer eller
foreningar. Angaende finansiering ar detta inget vi gatt djupare in pa i var studie, men det
har visat sig vara en central del i empirin. Eftersom kommunen i Umea uttryckt att dem
kan ga in med ett utvecklingsbidrag om kartan blir framgangsrik, tror vi att detta &r en
bra idé eftersom tjansten blir tillganglig for alla i samhallet. Det blir &ven viktigt att redan
nu se Over hur en licens till KEG ska kunna garanteras.

| bada ovanstdende scenarion ar var slutsats dartill att Umea ska fokusera pa att lata
verksamheterna pa kartan sprida kunskap och Oka kannedom om kartan. Vara
respondenter antyder att kunskapen om delning behéver 6ka i samhallet, och vi tror att
verksamheterna &r en bra formedlare. Delningskulturen och nétverket som omger kartan
visar pa att det i manga fall handlar om tillhérighet och sammanhang bade for
verksamheterna och anvandarna. Genom att jobba pa att 6ka medvetenheten i Umea visar
var studie pa att man forhoppningsvis kan fa fler att delta i exempelvis anordnade traffar,
workshops, Map Jams med mera. Slutligen har var studie visat att det ar viktigt att
samhallet kanner tillit till den aktor som star bakom kartan, och vi tror darfor att aktoren
med fordel bor vara kand i samhallet. Aven om kommunen inte har en drivande roll for
kartan &r det viktigt att de synliggor att de star bakom och stottar initiativet for att skapa
ett grundlaggande fortroende fran invanarna i samhallet.

6.2.2 Teoretiskt bidrag

Var studie bidrar till olika existerande teoretiska amnesomraden pa flera satt genom att
synliggéra olika utvecklingsomraden inom partnerskap for att stimulera
delningsekonomins framvaxt. Tidigare studier av Palm et al. (2019a) har framfort att
volontéarernas roll i delningsekonomin och varfor dem har svart att bibehalla engagemang
bor studeras narmare. Var studie bidrar till en viss 6kad forstaelse till varfor det ar svart
att engagera volontérer, dar vi har identifierat tid, motivation och kommunikation som
centrala faktorer som framférallt kommunen bor fokusera mer pa att hantera. Flertalet
tidigare studier har ocksa fokuserat mycket pa vilka roller kommuner och andra aktorer
inom offentlig sektor tar inom delningsekonomi (se Hofmann et al., 2019; Palm et al.,
2019a, 2019b; WEF, 2017). Var studie bidrar med forvantningar och behov fran andra
aktorer som entreprendrer och ideella organisationer. Vi bidrar med ett nytt perspektiv
och presenterar praktiska exempel pa vilka roller som kan appliceras pa andra aktorer an
kommuner. Dartill visar var studie att det finns nya framvaxande utmaningar och
mojligheter for att strukturera samverkan nér delningsscenen inom Sverige 6kar. Med
fokus pa kommunens roll bekraftar vi att de roller som tidigare forskning presenterat ar
existerande dven i var studie. Dartill visar vara resultat pa en omstallning av kommunens
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roll. De mest framtradande rollerna som kommunen tagit inom Sharing Cities Sweden
har enligt Palm et al. (2019a) varit att praktisera styrningsmekanismer som préaglas av
auktoritet och partnerskap. Var studie visar pa att staderna borjar rora sig fran dessa
styrningsmekanismer, d&ven om dem fortfarande &r viktiga. Idag finns ett behov av att lata
delningskulturen och engagemang leva mer fritt, dar kommunen tar en mojliggorande roll
och gérna ser att andra aktorer tar Gver ansvar inom olika delningsinitiativ.

Ett centralt teoretiskt bidrag ar dartill forstaelsen Over hur stader samverkar med
civilsamhéllet, dar vi studerat en delningstjanst som vuxit valdigt snabbt under de senaste
aren. Var studie visar pa utmaningar och mojligheter nar kommunen jobbar nara
civilsamhallet, vilket ger implikationer for vad andra stader eller aktorer kan fokusera pa
vid samverkan och partnerskap. Vi diskuterar dven olika natverkseffekter for Smarta
Kartan, vilket bidrar med insikter i hur andra tjanster &n mer traditionella
delningsplattformar kan bidra till utveckling. Tidigare studier med fokus pa digitalisering
inom delningsekonomi har namligen fokuserat valdigt mycket pa just delningsplattformar
(se Constantiou, 2017; Frenken & Schor; 2017; Ganapati & Reddick, 2018; PwC, 2015;
Sutherland & Jarrahi, 2018). Med fokus pa effektivitet i partnerskap har tidigare studier
presenterat strukturella utmaningar med fokus pa mal, roller, engagemang och ansvar (se
Babiak & Thibault, 2009; MacDonald et al., 2018). Var studie tillfor resultat som visar
pa hur engagemang kan stimuleras genom att fokusera pa motivation. Vi bidrar med
praktiska exempel pa hur bade inre motivation och yttre motivation kan framtrada inom
delningsekonomi och partnerskap i Sverige. Vi har dven visat pa att det uppstar en viss
osakerhet i samverkan mellan kommun och civilsamhadlle till foljd av att motivation &r
personbundet.

6.3  Samhadlleliga aspekter

| studiens inledning beskrev vi hur samverkan mellan olika aktorer i samhallet blir allt
viktigare for att mota de utmaningar som finns for att arbeta med hallbar utveckling. For
att Umead ska na sitt mal om att fa ned det konsumtionsbaserade klimatavtrycket blir det
viktigt att man hittar en fungerande samverkan mellan aktérer. Vi har visat pa exempel
inom flera stader som arbetar i partnerskap genom olika samverkansformer for att
tillsammans bidra till ett mer hallbart samhalle. Ur ett storre perspektiv blir detta aven
viktigt for att inspirera hela Sverige om vad man kan gora tillsammans for att mota
utmaningar for miljén och klimatet genom att stimulera nya affarsmodeller och grénare
affarsideéer.

Vara resultat betonar dven vikten av att engagera civilsamhallet for att skapa tjanster som
samhéllet vill ha. Att involvera dessa skapar forutsattningar for att sékerstalla att de
tjanster som bedrivs grundas pa invanarnas behov. Detta tyder pa att samhallets behov
och intressen maste kartlaggas noggrant for att staderna inte ska utveckla tjanster som
saknar efterfragan. Samtidigt behdvs konkreta planer for hur marknaden ska utvecklas
och kunna konkurrera med existerande alternativ. Var studie har visat pa Umeas vision
om Kkartan for att skapa en bottom-up scen foér delning och vi tror att om Coompanion
Nord och Umea kommun foljer vara rekommendationer sa finns goda mojligheter for att
en sadan scen kommer véaxa fram. | inledningen diskuterade vi kritik mot
delningsplattformar som Airbnb och Uber och de ekonomiska, sociala och miljdmaéssiga
effekterna som de har pa samhéllet. Denna kritik visar att om Smarta Kartan far ett storre
genomslag ar det viktigt att stalla hoga krav pa de tjanster som finns pa kartan for att
sakerstalla att de ar legitima och inte bidrar till negativa effekter som kan uppsta nar
delningsinitiativ vaxer. Staller man hoga krav fran barjan kan man hantera risker som kan
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relatera till forminskande av rattigheter och exploatering av anstéllda, eller att nya
affarsmodeller konkurrerar ut lokala verksamheter. Ur ett storre perspektiv visar var
studie att kommunernas roll &r viktig for att framja tillvéxt i en delningsekonomi och att
dem har en maktposition dar de kan framja eller hindra olika initiativ. Detta ger viktiga
implikationer eftersom det visat sig svart for manga mindre delningsentreprendrer att
sakerstalla en langsiktig overlevnad for sin affarsidé. Var studie visar att en tjanst som
Smarta Kartan kan bidra till 6kad kdnnedom och férhoppningsvis resultera i att lokala
verksamheter och nya afféarsidéer utvecklas. Vi ser stora mojligheter for fortsatt
utveckling av delningsekonomin i Umea och i Sverige som helhet. Vi har fatt en inblick
i de krafter som finns for att gora gott i samhéllet och tror att det har ar en marknad som
kommer véxa nationellt. Vi tror att samlingen av aktrer som finns i de olika testbaddarna
av Sharing Cities Sweden &r viktiga och att de kan ta vara pa dessa partnerskap i
fortséttningen, dven nar programmet avslutats. Om de hittar en form for det baddar det
for stora mojligheter i att fortsatta utvecklingen i ratt riktning.

6.4  Studiens begransningar & forslag pa framtida forskning

Studien ar begransad till att fokusera pa projektet Smarta Kartan och kan darfor inte
sakerstalla att resultatet kan appliceras pa andra delningsinitiativ inom Umea eller i andra
stader. Studien har inte heller tagit storre privata aktorer i beaktning, vilket ar en svaghet
da aktorer i den privata sektorn skulle kunna ta en stor roll i delningsekonomin. Vi har
aktivt valt att inte ta med deras perspektiv och har en forstaelse for att det skulle kunna
paverka studiens resultat. Vi har istallet fokuserat pa att inkludera sociala entreprendrers
perspektiv i studien. Vid urvalet fanns en forhoppning om att genomfora intervjuer med
flera entreprendrer, men pa grund av bortfall har vi endast en representant fran denna
grupp. Denna persons personliga forvantningar, attityder och behov kan inte representera
hela gruppen, vilket blir en svaghet for studiens resultat. 1 studiens empiri framkom
politik vid flertalet tillfallen och vi har inte tagit politik i beaktning i var teoretiska
genomgang. Lokal politik kan vara en faktor som man behéver ta hansyn till nar man
undersoker vilken roll en kommun boér och kan ta i en delningsekonomi. Eftersom de
andra staderna annu inte hittat ett satt att méata kartans framgang pa, blir vart antagande
om att de olika samverkansformerna kan vara lika framgangsrika ocksa en svaghet som
paverkar resultatet och vara rekommendationer.

Var studie har visat att det finns indikationer pa att delningskulturen ser véldigt olika ut,
dar landsbygdskommuner kan vara en stor inspirationskalla till storre stader. For framtida
forskning &r det darfor av intresse att undersoka hur delningsekonomi utvecklas i storre
stader i jamforelse med mindre samhallen. Vi har tagit del av flera studier som fokuserar
pa den offentliga sektorns roll, men inte kunnat identifiera studier som fokuserar pa vilka
roller och ansvar som sociala entreprendrer, verksamheter samt ideella krafter har for att
utveckla delningsekonomin. Vi ser darfor att detta ar nagot som framtida forskning kan
studera narmre. Var studie har sett att en utmaning &r att fanga och bibehalla engagemang
hos volontarer, dar vi inte kunnat kartlagga varfor det ar sa. Hur man kan arbeta med detta
kraver darfor vidare utredning, dar framtida studier kan fokusera pa volontérers roll och
hur det relaterar till stadernas roll. Det gar dven att studera utvecklingen av volontarskap
I samband med smarta kartor, med stéd av teorier inom exempelvis social
entrepreneurship. Vara respondenter har beréattat att de har en ambition om att mata
kartans effekter i samhallet, sisom 6kat deltagande och beteendemonster. Tidigare studier
har ocksa presenterat att det ar svart att avgora vad de verkliga effekterna i samhallet ar.
Vi menar darfér att det krdvs fortsatta utredningar om hur effekterna till foljd av
delningsekonomins utveckling kan matas pa ett effektivt satt.
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Appendix
Appendix 1: Forkortningslista

SCU - Sharing City Umea

SCG - Sharing City Goteborg

KEG - Kollaborativ Ekonomi Géteborg
CSSP - Cross-sector social partnerships
IOP - Idéburet offentligt partnerskap
SDT - Self-determination theory

MSP - Multi-sided platform
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Appendix 2: Intervjuguide

BLA: Ume& kommun

ORANGE: Andra stader

GRON: Delningsentreprendcrer / andra aktorer
VIT: Alla

Fragor

Inledande fragor

Kan du beskriva vilken roll du har i er organisation?
e Foljdfraga: Hur lange har du haft denna position?

Kan du beskriva hur du/ni definierar delningsekonomi?

Tema: Partnerskap & samverkan

Kan du beskriva hur din/er affarsidé bidrar till Umeds cirkuléra- eller delande ekonomi?

Har ni arbetat i (andra) projekt med kommunen?
e Foljdfraga: Om ja, vad &r er erfarenhet fran det och vilken roll har ni haft i dessa
samarbeten?
e Foljdfraga: Om nej, hur staller du dig till att samarbeta med kommunen?

Vad &r era forvantningar pa kommunen i projekt for delningsekonomi?

Vad motiverar dig till att bidra till delningsekonomi?

Kan du beskriva vilka projekt du varit delaktig i inom omradet fér hallbar utveckling?

Hur har ni samarbetat med andra aktérer i projektet/tidigare projekt inom Sharing Cities?
o Foljdfraga: Har ni ndgot samarbete med ideella féreningar? (Fraga till kommuner)
e Foljdfraga: Vad tror du motiverar dem som valt att engagera sig ideellt?

Vilka erfarenheter har du av att samarbeta med andra aktorer?
e Foljdfraga: vilka méjligheter eller utmaningar har du upplevt?

Kan du beskriva vilka forvantningar kommunen har/haft pa évriga aktérer i samhaéllet?

Kan du beréatta om ert arbete med Smarta Kartan?
e Foljdfraga: Vem initierade projektet?
e Foljdfraga: Vilka driver tjiansten idag?

Har ni uppmarksammat nya utmaningar eller méjligheter for samarbeten i ert arbete med
Smarta Kartan?

Tema: Rollférdelning och ansvar

Hur ser du pa kommunens roll i en delningsekonomi?

Vad motiverar er/skulle motivera er till att delta i detta samarbete?

Vilken roll har ni tagit/skulle ni kunna ta i Smarta Kartan?
e Foljdfraga: varfor har ni tagit denna roll?
e Foljdfraga: Delar ni som kommun nanting?

Hur har ansvar fordelats mellan olika aktdrer i projekt for delningsekonomi/smarta kartan?




e Foljdfraga: vad ar din erfarenhet fran det?

Vilken aktdr anser du borde ansvara for driften av Smarta Kartan?

Tema: Potential att stimulera delning i en stad

Hur tror ni att delningsplattformar kan paverka hur delningstjanster anvands i en stad?
e Foljdfraga: Kan du utveckla? P& vilket satt?

Hur marknadsférs delningsinitiativ inom Sharing Cities/er verksamhet?

Vilka kriterier anser du att en tjanst eller affarsidé ska uppfylla for att raknas som
“delningstjanst™?

Har ni nagra specifika mal eller forvantningar pa vad kartan ska bidra till?

Hur har ni tagit fram era kriterier for vilka som far inga i kartan? (Fraga till Goteborg)

Hur har smarta kartan paverkat stadens arbete med delningsekonomi?

Hur ser ert behov av digitala I6sningar ut?

Skulle du vara intresserad av att inkludera din tjanst i kartan?

Ar det n&got som du anser att vi har glomt att frAiga om men som du tycker &r viktigt att
namna i detta sammanhang?”
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Appendix 3: Information infor intervju
Hej,

Tack for att du vill delta i var intervju och bidra till vart arbete! Vi ar som tidigare
presenterat tva civilekonomstudenter vid Umed Universitet, som skriver vart
examensarbete om delningsekonomi med fokus pa projektet Smarta Kartan som drivs i
Umea kommun av Coompanion Nord genom Sharing City Umea.

Vi vill identifiera mojligheter for hur plattformen kan drivas av en eller flera aktdrer, samt
hur denna konstellation potentiellt kan se ut och arbeta framover. For att analysera detta
fokuserar vi pa olika intressenters forvantningar, attityder och behov till plattformar som
digitala verktyg, samt kommunens och andra akttrers ansvar, motivationer och roller for
att driva delningsinitiativ. Utdver Umea Kommun haller vi intervjuer med andra stader
som drivit projekt om Smarta Kartan, samt delningsentreprendrer fran Umea.

Det insamlade materialet kommer presenteras anonymt utan namn, om mojligt vill vi
garna presentera vilken organisation du kommer fran samt vilken roll du har dar. Dina
svar kommer enbart anvandas for att besvara studiens syfte och inte spridas vidare. Du
har ratt att valja att inte besvara en eller flera fragor, och du kan dven avbryta intervjun
nér som helst.

Vi raknar med att intervjun tar 30-60 minuter, och vi kommer fraga dig om det ar okej att
vi spelar in samtalet for att sedan kunna transkribera det som sagts. Har du nagra fragor
ar det bara att kontakta oss!

Vénliga halsningar,
Malin Véringstam & Frida Tollqvist
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