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Abstract

During the last decade, a new type of economy has emerged: the sharing
economy. Sharing no longer occurs among the closest circle of acquaintances but
between strangers, using underutilized resources among one another. This have
led to a rise of collaborative initiatives. Previous research show that these
initiatives are rarely evaluated, and there is yet no best-practice assessment model.
The aim of this study has been to develop an analytical framework for the
evaluation of collaborative initiatives. 19 evaluation indicators were developed
through a literature review and based on the project objectives of FixaTill, a
sharing project operated by Lund municipality. The framework aims to evaluate
economic, ecologic and social gains.

A theoretical review of the indicator’s relevance was made through an
interview survey with five collaborative initiatives. The result show that the
relevance of the indicators varies between the initiatives and depend upon their
structure, aim and purpose. Indicators aiming to give an increased understanding
of both the business its visitors are highly relevant.

To review the reliance of the indicators, a qualitative case study was
conducted to evaluate the gains from the collaborative project FixaTill. The
evaluation indicates that two out of four objectives have been accomplished. One
benefit of the project is that a meeting place has been established, resulting in
increased social networks and increased overall well-being in Linero. The project
has also contributed to increased environmental awareness and motivation for
reuse, carbon dioxide saving and economic benefit among citizens. Economic,
ecological and social gains have also been accomplished.
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Inledning

I dagens samhélle finns en konsumtionsnorm; att ensam &ga mangder av prylar
(Botsman & Rogers, 2011). Manniskor uppmanas dessutom att bibehalla och 6ka
sin konsumtion for att undvika en ekonomisk kollaps. Resultatet &r utarmning av
resurser, vaxthusgasutslapp och mangder av avfall — masskonsumtionen haller pa
att leda till en ekologisk kollaps (Botsman & Rogers, 2011; Demailly & Novel,
2014; WWF, 2016).

Ett paradigmskifte &r pa gang; istallet for traditionellt konsumtionsbeteende
med &gande har fler borjat att tillfalligt dela pa underutnyttjade resurser (Botsman
& Rogers, 2011; Bradley, 2015; Hartl, et al., 2016). Detta gar under
samlingsnamnet delningsekonomi (Nationalencyklopedin, 2017). Istéllet for att
inforskaffa en produkt, lanar eller koper individer tillgangen till den (Botsman &
Rogers, 2011; Cohen & Mufioz, 2015; John, 2013). Vanliga exempel ar bilpooler,
byteshandel, reparationscaféer och husdelning. TIME Magazine korade 2011
delningsekonomi till en av tio idéer som kommer att forandra varlden (Walsh,
2011).

Delningsekonomins fordelar tycks vara manga; lagre produktion innebér att
farre resurser tas i ansprak, den enskilda individen kan gora kostnadsbesparingar
och den sociala gemenskapen forstarks (Agyeman, et al., 2013; Botsman &
Rogers, 2011; Demailly & Novel, 2014; Freken & Schor, 2017). Befintliga
produkter anvands mer effektivt och farre anvéndbara ting slangs.

Delningsekonomiska verksamheter utvérderas sallan (Barnes & Mattsson,
2016; Cohen & Murfioz, 2015; Hartl, et al, 2016). Det innebér att kunskap saknas
om delningsekonomins paverkan pa miljo, ekonomi och samhalle.
Naturvardsverket (2015) har konstaterat ett behov av sadana utvarderingar, dock
saknas utvarderingsmodeller. Lunds kommun har uppmarksammat behovet, och
efterfrdgat en utvardering av sin delningsekonomiska verksamhet FixaTill.
Forskningsprogrammet Mistra REES kontaktades for hjalp med utvérderingen,
och denna studie har genomforts inom ramen for programmet. | foreliggande
studie kommer ett ramverk med utvarderingskriterier att utvecklas med
utgangspunkt i FixaTills verksamhet. Fokus pa utvarderingsmodellen ar de tre
hallbarhetsaspekterna ekonomi, ekologi och social hallbarhet. Studien innefattar
en teoretisk undersdkning av indikatorernas relevans, samt ett praktiskt test som
undersoker indikatorernas anvandbarhet.



Syfte

Studiens syfte &r att utveckla indikatorer for utvardering av ekonomiska,
ekologiska samt sociala vinster av kollaborativ produktion och kollaborativ
konsumtion. Vidare syftar studien till att utreda de framarbetade indikatorernas
relevans samt att préva dem praktiskt genom en genomgaende utvardering av en
verksamhet. Detta for att undersoka om indikatorerna kan anvandas till att pavisa
ekonomiska, ekologiska och sociala vinster med kollaborativa verksamheter.
Foljande forskningsfragor kommer att besvaras i studien:
o Vilka indikatorer &r relevanta for utvardering av kollaborativa
verksamheter?
e Vad utvdrderas i de studerade kollaborativa verksamheterna?
Vilka ekonomiska, ekologiska och sociala vinster kan en kollaborativ
verksamhet som FixaTill leda till?
e Vilka av FixaTills projektmal har uppnatts?

Avgrénsning

Studien &r en kvalitativ utvardering av FixaTill da data for en kvantitativ
undersokning i huvudsak saknas. Inom studiens tidsram &r insamling av
kvantitativa data inte mojlig. Studien avgransas till att omfatta direkta effekter av
de dimensioner av delningsekonomi som benamns kollaborativ konsumtion och
kollaborativ  produktion, hadanefter kallade kollaborativa verksamheter.
Kollaborativa verksamheter av typen utbildning och finansiering exkluderas fran
studien.

Disposition

* Overblick 6ver delningsekonomi: historik, aktuell

Bakgrund forskning och utvirdering

* Presentation av metod, genomférande av studien
samt respodenturval

Analytiskt

* Presentation av indikatorer for utvirdering
ramverk

* Resultatet frin den inledande intervjustudien samt

Resultat utvirderingen

* Diskussion kring studiens resultat och framtida

Diskussion forskning

Slutsats * Presentation av studiens slutsatser




Bakgrund

Delningsekonomins historik och framvéxt

Delningsekonomi dr ett samlingsnamn for nya affarsmodeller och verksamheter
som syftar till att optimera anvandandet av underutnyttjade resurser och
utrymmen genom delning, byteshandel och ateranvandning (Botsman & Rogers,
2011; Dervojeda, et al., 2013; Stephany, 2015). | delningsekonomin utesluts
traditionella mellanhander da transaktioner sker mellan individer. En samstammig
definition av  delningsekonomiska  verksamheter  saknas, vilket gor
verksamheterna svardefinierade (Botsman, 2013; Codagnone & Martens, 2016;
Heinrichs, 2013; Stephany, 2015). Delningsekonomin har inte utforskats i samma
takt som dess snabba utveckling (Heinrichs, 2013). Istéllet definierar
delningsekonomiska aktorer samt media vad som ingar i delningsekonomi (Schor,
2014). Gemensamt for de vedertagna definitionerna ar; foretag eller
privatpersoner ger tillfalligt individer tillgang till underutnyttjade produkter, via
analoga eller digitala plattformar (Botsman, 2013; Bradley, 2015; Freken &
Schor, 2017; SOU 2017:27). Resurserna delas mellan frdmlingar och delningen
sker mot eller utan betalning.

Smaskalig delningsekonomi har lange praktiserats och varit ett naturligt
inslag i vardagen (Belk, 2010; Frenken & Schor, 2017; John, 2013). Inom
individers narmsta umgéngeskrets har manga typer av resurser delats.
Delningsekonomin &r dock under férandring; sedan bérjan av 2000-talet har
delningsekonomi blivit alltmer storskaligt, folkligt och bedrivs dven mellan
framlingar (Frenken & Schor, 2017; John, 2013). Framvéxten har skett i alla
aldersgrupper och samhallsklasser vérlden over (Botsman & Rogers, 2011). |
Sverige ar det framst yngre generationer som deltar i delningsekonomi (SOU
2017:27).

Internets utbredning och smartphones uppkomst har bidragit till
delningsekonomins snabba expansion under det senaste artiondet (Belk, 2014;
Hamari, et al., 2015; Matzler, et al., 2015). Internet utgdr en forutsattning for att
bedriva delningsekonomi utanfor naromradet. Numera finns online-plattformar
samt mobilapplikationer utvecklade for global och lokal resursdelning.

Enligt Botsman och Rogers (2011) borjade delningsekonomins framvéxt
med delande av bilder, musik och kunskap pa sociala medier, vilket har utokats



till att innefatta outnyttjade fysiska resurser. Denna sociala internetdelning har
banat vag genom ett minskat motstand att dela agodelar med framlingar (John,
2013). Delningsplattformar med omdémesfunktioner har bidragit till att individer
vagar dela resurser med framlingar (Barnes & Mattsson, 2016; Frenken & Schor,
2017).

Finanskrisen 2008 hade en bidragande roll i delningsekonomins framvéxt
(Dervojeda, et al., 2013; Heinrichs, 2013; Stephany, 2015). | en tid med
ekonomisk nedgdng har manga varit tvungna att forandra sina
konsumtionsmonster (Barnes & Mattsson, 2016). Genom att dela, hyra ut eller
byta sina sillan anvanda, dverkonsumerade foremal har individer kunnat minska
sina utgifter och sakrat en extra inkomst (Stephany, 2015). Ytterligare anledning
till individers forandrade konsumtionsmonster &r den dkande medvetenheten om
konsumtionens negativa miljopaverkan (Bocker & Meelen, 2016; Hartl, et al.,
2016; Schor & Fitzmaurice, 2015).

Numera finns det delningsekonomiska aktorer inom de flesta sektorer
(Bocker & Meelen, 2016; Martin, 2016; Stephany, 2015). Initiativ bedrivs av
privatpersoner, lokala myndigheter, ideella foreningar, grannsammanslutningar,
icke-statliga organisationer och foretag (Mont, et al., 2013). Marknaden bestar till
storsta del av smaskaliga initiativ, men det finns dven storskaliga globala aktorer
(Martin, 2016).

Dimensioner av delningsekonomi

Delningsekonomi &r ett paraplybegrepp bestéende av fyra kollaborativa
dimensioner; konsumtion, utbildning, produktion samt finansiering (Botsman,
2013; Probst, et al., 2015; Stokes, et al., 2014).

Kollaborativ produktion

Kollaborativ produktion innebar att individer eller grupper gar samman for att
designa, producera och distribuera varor (Probst, et al., 2015; Stokes, et al., 2014).
Likasinnade individer delar kunskap, resurser, lokaler och idéer utan att delta i
formella institutioner eller organisering (Probst, et al., 2015). Pa sa satt blir de
medproducenter, istallet for att vara passiva konsumenter. Genom samégande kan
individer fa tillgang till lokaler, utrustning och verktyg som annars har varit
begrénsade till industriell produktion, eller som ar for dyra for den enskilde
individen. Kollaborationen kan innebéara att flera arbetar pa samma projekt eller
att individer delar pa resurser som kravs for att genomféra enskilda projekt.
Vanliga exempel pa kollaborativ produktion &r delade arbetsplatser samt



gemensamma verkstadslokaler vars miljoer uppmuntrar till delning av kunskap,
verktyg och idéer (Probst, et al., 2015; Malmegard, 2017).

Kollaborativ produktion bestar av tre bestandsdelar (Probst, et al., 2015;
Stokes, et al., 2014):

Design: individer samarbetar for att framstélla en produkt eller tjanst.

Tillverkning: samarbete mellan individer for att utveckla och skapa projekt
eller produkter.

Distribution: individer organiserar sig for att distribuera varor till andra.

Kollaborativ konsumtion

Kollaborativ konsumtion innebar att individer far tillgang till varor och tjanster
genom byte, uthyrning, utldn och handel. Aven kollaborativ konsumtion bestar av
olika delar:

Produkttjanstesystem ar nar individer ges tillfallig tillgang till en produkt
utan att dga den (Botsman & Rogers, 2011; Leismannn, et al., 2013). Produkten
kan distribueras av privatpersoner eller féretag, och kan vara gratis eller hyras.
Samakning, samagda verktyg och hyresverksamhet av fritidsutrustning &r
exempel pa nagra som faller in under produkttjanstesystem (Mont, et al., 2013).

Kollaborativa livsstilar dr da individer utbyter icke-materiella tillgangar,
exempelvis utrymmen, tid eller kompetens (Botsman & Rogers, 2011; Matzler, et
al., 2015). Inte bara underutnyttjade produkter delas, utan manniskor kan dela
med sig av fardigheter och utveckla sociala natverk (Mont, et al., 2013). Exempel
ar gemensam nyttjande av parkering, tradgardar, arbetsutrymmen eller sa kallade
person-till-person-resor.

Omférdelningsmarknader innebar att odnskade och outnyttjade begagnade
varor omfordelas till ett annat hushall (Botman & Rogers, 2011). Produkterna kan
byta dgare genom att skénkas, séljas eller bytas (Mont, et al., 2013).

Kollaborativa verksamheters potentiella vinster

Fortsatter delningsekonomin att utvecklas pa samma sétt har den stor potential att
bidra till ekonomisk, ekologisk och social hallbarhet (Belk, 2014; Heinrichs,
2013; Schor, 2014). De ekologiska vinsterna anses oftast vara den storsta fordelen
med att dela resurser (Botsman & Rogers, 2011; Schor & Fitzmaurice, 2015).
Samdgande minskar materialanvéndandet jamfort med enskilt dgande (Leismann,
et al.,, 2013). Manga fullt funktionella produkter slangs nar de inte langre ar
onskade (Demailly & Novel, 2014). Valde fler att dela eller 6verlata dessa
produkter, skulle avfallsméngden minska och produktens livslangd 6ka (Demailly



& Novel, 2014; Leismann, et al., 2013). Resultatet blir mindre nyproduktion,
avfall, vaxthusgasutslapp och férre resurser som tas i ansprak (Bocker & Meelen,
2016; Demailly & Novel; Heinrichs, 2013; Schor, 2014). Samtidigt utmanas
agandenormen, vilket gor det alltmer accepterat att konsumera annorlunda
(Matzler, et al., 2015).

Att dela leder dock inte automatiskt till ekologiska vinster (Mont, et al.,
2013; Schor & Fitzmaurice, 2015). Schor och Fitzmaurice (2015) menar att
vinsterna ofta ar spekulativa eller 6verdrivna da fa studier undersoker de faktiska
vinsterna. Studier pa delningsekonomiska aktiviteter listar forutsattningar for att
ekologiska vinster ska uppsta (Demailly & Novel, 2014; Kathan, et al., 2016).
Delningen maste ersétta konsumtionen av nyproducerade varor, men det finns fa
bevis for att detta sker. Vissa studier tyder pa att delningsekonomin delvis bidrar
konsumtionsminskning (Martin, 2016). Vidare beror vinsterna pa produkten som
delas (Demailly & Novel, 2014; Leismann et al., 2013). Delas produkter av lag
kvalitet finns risk for att produkterna shabbt blir utslitna. For textilier kan en
forlangd livslangd medféra dkad miljobelastning i och med en resurskravande
anvandarfas (Leismann, et al., 2013). En produkts hela livscykel maste analyseras
for att avgora om och vilka miljomassiga vinster som kan uppsta.

Delningskonsumtion leder som all annan konsumtion ofta till transporter,
vilket medfor vaxthusgasutslapp (Mont, et al., 2013; Verboven & Vanherck,
2016). Darfor menar Demailly och Novel (2014) samt Leismann et al., (2013) att
den delade resursen bor finnas tillganglig i naromradet for att minimera langa
resor.

En annan forutsattning for att den kollaborativa konsumtionen ska vara
positiv for bade miljo och hélsa ar att produkterna som delas inte innehaller
farliga amnen eller kemikalier. En studie fran Goteborgs Stad (2016) visade att i
secondhandbutiker finns stora méngder plastsaker producerade innan 2007 till
forsaljning, vilka innehaller miljé- och hélsofarliga amnen.

Aven ekonomiska vinster kan uppstéa (Fellander, et al., 2015; Martin, 2016;
Stephan, 2015; SOU 2017:27). Ekonomiska besparingar &r det framsta motivet till
manniskors deltagande i delningsekonomi (Fellédnder, et al., 2015; Stephany,
2015). Kostnadsbesparingar kan ske pa flera satt (Stephan, 2015). Gar flera
individer ihop och betalar fér maskiner eller verktyg i ett makersspace blir den
enskildes kostnad lagre (Probst, et al., 2015). Genom den kollaborativa
produktionen kan manniskor producera egna foremal att sédlja. Sadant
mikroentreprendrskap kan ge extrainkomster (Martin, 2016). Enskilt d4gande av
produkter medfér omkostnader som kan undvikas genom samagande (Hamari, et
al., 2015; Kathan, et al., 2016). Kostnader kan dven minskas genom att hyra
istallet for att kopa, 6kad konsumtion av begagnade varor samt byteshandel
(Botsman & Rogers, 2011). Delningsekonomi ger ekonomiska vinster da det finns
fa mellanhénder, vilket minskar transaktionskostnaderna (Fellander, et al., 2015;
Schor & Fitzmaurice, 2015).



De ekonomiska besparingarna kan vara negativa for miljon (Schor, 2014,
Verboven & Vanherck, 2016). Rekyleffekter kan uppstd om sparade pengar
spenderas pa miljobelastande konsumtion, exempelvis utomlandsresor. Schor
(2014) pévisar att individer som bor via AirBnB reser oftare. Aven orattvis
konkurrens kan skapas da efterfragan pa produkter/tjanster minskar samt skapar
prispress pa den traditionella marknaden (Martin, 2016; Frenken & Schor, 2017;
Schor & Fitzmaurice, 2015).

Delningsverksamheter tycks kunna leda till starkt social gemenskap
(Agyeman, et al., 2013; Botsman & Rogers, 2011; SOU 2017:27; Yang, Song,
Chen, & Xia, 2017). Genom skaparverkstader, cykelkdk eller verktygspooler
uppstar métesplatser dar manniskor ur olika socioekonomiska grupper och aldrar
kan utoka sitt umgange. Detta kan leda till att fler litar pa sina medmanniskor
(Stokes, et al., 2014). Aven pa digitala delningsplattformarna kan gemenskap
uppsta nar individer chattar, diskuterar och ger varandra omdémen (Stephan,
2015). Forskning visar dock att individer helst goér utbyte med personer med
liknande varderingar, intressen samt samma sociala och etniska bakgrund
(Codagnone & Martens, 2016; SOU 2017:27). Individer fran kapitalstarka
samhéllsklasser ar underrepresenterade (Aygeman, et al., 2013).

Delningekonomi har potential att minska klassklyftor, eftersom individer
med samre ekonomisk status inte exkluderas fran resurser (Agyeman, et al., 2013;
Nica & Potcovaru, 2015). A andra sidan kan det leda till 6kade klyftor om
resursstarka individer agerar leverantorer i delningsekonomi och far ekonomisk
vinst (Cheng, 2016; Verboven & Vanherck, 2016).

Utvérdering av kollaborativa verksamheter

Att utvardera verksamheter och projekt ar viktigt for att avgéra om intentionerna
uppnas (Einhorn, et al., 2016; Sandberg & Faugert, 2012). Utvardering ar ett sétt
att undvika upprepning av misstag, och bor anvandas som ett ldrande verktyg
(Sandberg & Faugert, 2012).

Delningsekonomi behdver utvdrderas for att undersoka om och vilka
ekonomiska, ekologiska och sociala vinster som uppstatt (Heinrichs, 2013;
Naturvardsverket, 2015; Schor, 2014). Fa aktorer analyserar verksamheten, i de
fall det gors laggs vikten pa ekonomiska resultat (Barnes & Mattsson, 2016;
Cohen & Mufioz, 2015; Hartl, et al., 2016). Merparten av delningsekonomiska
aktorer genomfor sjalva utvardering och tillater inte granskning av utomstaende
(Codagnone & Martens, 2016; Frenken & Schor, 2017). Transparens saknas i
manga utvarderingar. | dagslaget saknas en sa kallad best pracice modell att utga
ifrdn nar delningsekonomiska ska utvarderas (Sandberg & Faugert, 2012).
Litteraturgranskningen infor denna studie har endast funnit en forskningsrapport



(Daunoriené, et al., 2015) som utvecklat en utvarderingsmodell. De presenterade
kriterierna beskrivs inte tillrackligt for att kunna appliceras generellt pa
kollaborativa verksamheter.

Omradet har borjat utvarderas mer, bland annat i en pagaende tysk studie (i-
share, 2017). | rapporten av Cooper och Timmer (2015) redovisas ett antal fragor
som kan anvéndas vid utvéardering av delningsekonomiska verksamheter.

For utvardering av miljoprojekt anvands ofta hallbarhetsindikatorer som
utvarderingsverktyg och bedémningsgrund (Larsson, 2005). De kan anvénds for
beskrivning av befintliga tillstind samt for att skapa forstaelse for
samhallsfunktioner och naturliga system. Utifran dessa kan aven information om
hur manniskors beteende paverkar miljon sammanstéllas. Indikatorer ger
information om, férenklar och konkretiserar komplexa system och &r ett satt att
mata maluppfyllelse (Larsson, 2005; Was, et al., 2014). Indikatorer bor dock
anpassas efter verksamheten som utvarderas for basta resultat (Larsson, 2005).



Metod

Studien har bestatt av fyra delar; en litteraturstudie som legat till grund for
utvecklandet av studiens analytiska ramverk, en intervjustudie med
verksamhetsansvariga samt en fallstudie av en kollaborativ verksamhet, se figur
1.

Litteraturstudie:

Studiens vetenskapliga grund

Indikatorer fOr utvirdering av kollaborativa verksamheter, baserade pa
litteraturen.

\Z

Inledande intervjustudie med kollaborativa verksamheter: ‘

‘ Analytiskt ramverk:

Test av indikatorernas limplighet och relevans. Grund f6r analys av indikatorerna.

\Z

Kvalitativ fallstudie av FixaTill:

Genomgiende utvirdering av intiativet FixaT7/ f61 test av indiktorerna och
undersoka vinsterna med kollaborativa verksamheter.

Figur 1: Schematisk bild 6ver studiens arbetsging

For att skapa vetenskaplig grund till studien, samt forstaelse for delningsekonomi
och dess historik, genomfordes en litteraturstudie. Den har &ven legat till grund
for studiens analytiska ramverk.

Semistrukturerade intervjuer (Bryman, 2011) genomférdes under mars —
april 2017. Metoden valdes eftersom Bryman (2011) menar att den kan anvandas
for djupare forstdelse av de intervjuades tankar och beteende. Intervjuguider
anpassade efter syftet med respektive intervju skapades utifran instruktioner fran



Bryman (2011) och Lantz (2007) (bilaga II, 1ll, IV och V). Intervjuguiderna
anvandes som stod s att samtliga teman behandlades i respektive intervju.

For att mojliggéra en bredare kartldggning av FixaTills besokare
genomfordes en kompletterande enkatundersokning (Bryman, 2011). P& sa satt
gavs ett storre underlag till utvarderingen. Strukturerade observationer av FixaTill
genomfordes for att undersdka verksamhetens foreteelser i praktiken (Bryman,
2011).

Litteraturstudie

| litteraturstudien lastes vetenskapliga peer-reviewartiklar, delningsekonomiska
bocker, samt rapporter fran relevanta myndigheter och organisationer.
Information fran hemsidor och litteratur om hallbarhetsindikatorer har inkluderats
efter kritisk granskning av innehallet. For att skapa forstaelse kring verksamheten
som ska utvarderas har forstudien och projektdirektiv lasts.

Den delningsekonomiska litteraturen avgransades till material publicerat
efter 2007, eftersom delningsekonomi ar ett nytt fenomen. Ingen begransning av
ovrig litteratur.

Sokning efter vetenskapliga artiklar genomférdes i databaserna LUB-search,
Web of Science samt Google Schoolar. Genom att utga fran referenserna i artiklar
har ytterligare studier funnits. Pa sa satt har den mest relevanta litteraturen kunnat
anvandas (Ejvegard, 2012). Genom sokningar i databaserna Lovisa och Libris har
relevanta bocker identifierats. Sokningar efter relevanta rapporter har genomforts
pa sokmotorn Google, samt pa myndighetssidor (Sékord, se bilaga I).

Analytiskt ramverk

Ett analytiskt ramverk utarbetades med en teoretisk utgangspunkt (Sandberg &
Faugert, 2012). Grunden var aktuell forskning av delningsekonomiska vinster,
FixaTills projektmal, projektmaterial fran i-share!, urban sharing? samt Cooper
och Timmer (2015), se figur 2. Ramverket bestod av 19 indikatorer som utgjort
varderingskriterier, dessa anpassades efter FixaTills verksamhet. Urvalet av
indikatorer baserades pa att ett antal kriterier uppfylldes. Indikatorerna skulle

1 Opublicerat material, erhéllet fran Oksana Mont via mail
2 1bid
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vara: konkreta, relevanta for kollaborativa verksamheter samt understka direkta
effekter.

Indikatorer

fran andra
studier

Figur 2: Framstillning av det analytiska ramverket

Inledande intervjustudie med kollaborativa
verksamheter

Indikatorerna har framtagits med utgangspunkt i en specifik verksamhet, FixaTills
mal. For att undersoka om indikatorerna ar relevanta och applicerbara for generell
utvardering av kollaborativa verksamheter, intervjuades ansvariga pa andra
kollaborativa verksamheter.

Urvalet av kollaborativa verksamheter var malinriktat och inte slumpmassigt
(Bryman, 2011). Tankbara verksamheter att intervjua identifierades med hjélp av
sokmotorn Google samt sociala medier och kontaktades via mail med
intervjuforfragan. For att fa stor bredd pa dimensionerna kollaborativ produktion
och konsumtion valdes flera typer av initiativ. Verksamheter som visade intresse
inkluderades i studien och intervjuerna genomférdes fysiskt pa verksamheterna
eller via telefon.

Respondenterna gavs mdjlighet till anonymitet och informerades muntligt
om studiens syfte, frivilligt deltagande samt att de narsomhelst kunde vélja att
avbryta intervjun. Samtliga respondenter godkénde inspelning, och intervjuerna
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transkriberades. En kvalitativ dataanalys av materialet genomfordes (Lantz, 2007;
Kvale & Brinkman, 2009). Réadatan lastes igenom upprepade ganger, under
processen identifierades teman som materialet kodades utifran. Teman var:
verksamhet, utvardering, indikatorer samt asikt.

Kvalitativ fallstudie

Genom fallstudier kan foreteelser systematiskt studeras och analyseras, pa sa satt
kan en holistisk bild samt djupgéende forstaelse av exempelvis ett projekt ges
(Backman, 1998; Merriam, 1994). En kvalitativ fallstudie med explorativ
utgangspunkt har genomforts. Flera metoder (metodtriangulering) har anvénts vid
insamlingen av det empiriska material som legat till grund for utvéarderingen
(Bryman, 2011; Merriam, 1994). Detta for att starka validiteten, ge mer
heltdckande resultat samt 0ka kvaliteten.

Syftet har varit att utvardera FixaTill for att praktiskt testa de framtagna
indikatorerna och pa sa satt ge djupare forstaelse for applicering av indikatorerna.
Genom indikatorer har projektmalen samt verksamhetens ekonomiska, ekologiska
och sociala vinster utvarderats. Dessutom undersoktes hur verksamheten paverkat
besokarnas och deras beteende. Samtliga av FixaTills projektmal ar stéllda sa att
en kvalitativ utvdrdering ar lamplig.

En begransad kvantitativ uppskattning av miljonytta har genomférts med
hjalp av den statistik som fors i verksamheten. En djupgaende och genomgaende
kvantitativ utvardering har inte varit mojlig da de numeriska data som kravs
saknas (Hartman, 2004).

Utvarderingsmodell och utvarderingskriterier

Utvarderingen av FixaTill var en mid-term utvérdering som genomférs under
pagaende projekt (Sandberg & Faugert, 2012). Utvéarderingsmodellen har varit en
programutvardering, som jamfort med andra utvarderingsmodeller kan ge ett mer
holistiskt perspektiv. En sadan utvardering kan ocksa ge forstaelse for varfor eller
hur effekterna uppstatt, vilket stammer bra 6verens med studiens fokus pa hur
anvandarna och deras beteende paverkats.

Intervjuer

Intervjuer med en medlem ur FixaTills projektgrupp, anstallda pa FixaTill, samt
besoksintervjuer har legat till grund for utvarderingens empiri. Dessa
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genomfordes for att fa Gvergripande forstaelse kring projektet, samtidigt som
besoksperspektivet undersoktes.

Urvalet av representanter for FixaTill var malinriktat (Bryman, 2011). Via
FixaTills projektdirektiv identifierades lampliga respondenter, vilka kontaktades
via mail med intervjuforfragan. Den som forst gav klartecken for intervju
medverkade och intervjun genomférdes pa hennes kontor. Personal pa FixaTill
kontaktades via mail med forfragan om intervjumedverkan. Intervjun med
personal genomfordes i FixaTills lokal.

Besoksintervjuerna genomfordes i FixaTills lokal. Respondenterna valdes ut
genom bekvamlighetsurval och var inte slumpmaéssigt (Bryman, 2011). Individer
som fanns i lokalen tillfragades om de ville medverka i en intervjustudie, positivt
installda individer intervjuades. Nar sa kallad teoretisk méttnad hade uppfyllts
(Bryman, 2011) avslutades insamlingen av det empiriska materialet.

Respondenterna informerades muntligt om studiens syfte, frivilligt
deltagande samt att de ndrsomhelst kunde vélja att avbryta intervjun.
Besoksrespondenterna fick dven skriftlig information om studien (bilaga VI) och
lovades konfidentialitet. Aven verksamhetsrespondenterna gavs majlighet till
anonymitet. En besoksrespondent avbojde inspelning av intervjun, vid det
tillfallet fordes anteckningar och sammanfattning gjordes i efterhand. Resterande
intervjuer spelades in och transkriberades. Materialet analyserades genom
kvalitativ dataanalys (Lantz, 2007; Kvale och Brinkman, 2009). Vid upprepade
genomlasningar av radata identifierades teman vilka materialet kodades utifran.
Teman var: avfall, beteendeforéandring, boendetrivsel, ekonomi, konsumtion,
socialt, verksamheten samt aterbruk.

Enkéat

Utifran indikatorerna som utgor studiens varderingskriterier konstruerades en
enkét (bilaga VII) (Eljertsson, 2005; Troust, 2007). Enké&ten konstruerades i
ordbehandlingsprogrammet Word.

Urvalet var ett bekvamlighetsurval (Bryman, 2011). Besokare fick forfragan
om de ville besvara enkaten. | samband med besvarandet erhéll respondenterna
muntlig och skriftlig information om studien (bilaga VI). Enkétstudien
genomfdrdes i mars 2017.

Enkatmaterialet kodades utifran ett kodningsschema och data matades in i
statistikprogrammet SPSS. Deskriptiv statistik 6ver respondentantal, kon,
besoksfrekvens etcetera framstélldes. Materialet analyserades med hjalp av
frekvenstabeller. Da svarsfrekvensen var lag ansags det inte relevant att
understka samband mellan demografiska faktorer och svar. Av samma anledning
utfordes inte heller ndgon hypotesprévning av materialet.
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Observation

Observationer genomfordes vid 4 tillfallen i mars 2017. De pagick i 3 timmar vid
vartdera tillfallet. Personalen informerades om pagaende observation. | ett
observationsschema antecknades besoksantal, konsfordelning, uppskattad alder
samt besokta delar (bilaga VI1I).

Uppskattning av miljonytta

En uppskattning av miljonyttan har genomforts med hjalp av ett internetbaserat
verktyg framtaget av ateranvandningsnatverket Aeress (rreuse, 2016). Verktyget
beraknar hur mycket koldioxid, CO,, som sparats genom att ting ateranvands
istallet for att slangas. Grunden for berékningen var statistiskt material Over
inkomna varor fran september — december 2016. Da inlamningsméangden varierar
mellan manaderna anvandes medelvardet av antalet inlamnade varor.

Programmets kategorisering ar inte lika detaljerade som statistiken fran
FixaTill. Déarfor har vissa varugrupper (klader och barnklé&der; kok och hem)
slagits ihop. | underlaget fran FixaTill sarskiljs inte kladtyp eller material. Vid
beddémning av miljonyttan for kladbyte delades kladerna in i tre lika stora
grupper: bomull, syntet och blandmaterial. | verktyget fanns t-shirt som plaggtyp i
alla tre materialen varfér denna kategori valdes. Varugrupper som saknade
motsvarighet i verktyget exkluderades fran analysen.
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Analytiskt ramverk

Foljande projektmal hamtade fran FixaTills projektdirektiv har tillsammans med
bakgrundslitteraturen som ber6r aktuell forskning omkring delningsekonomins

vinster legat till grund for indikatorerna (Ranlund, 2015):
e Minska uppkomsten av avfall genom att méjliggora aterbruk.
e Oka kunskapen om reparationer och uppcykling bland boende pé Linero.
e Oka motivationen till &terbruk.
e Okad boendetrivsel i Linero.
Indikatorerna samt en kort forklaring av vad de utvérderar presenteras i tabell 1.

Tabell 1: Utvarderingsindikatorer
En sammanstallning av de 19 framtagna utvarderingsindikatorerna, samt en beskrivning av vad de

undersoker.

Ekonomiska aspekter
Ekonomiska besparingar

Ekonomisk I6nsamhet
Ekologiska aspekter
Avfallspaverkan

Forlangd livslangd pa
produkter
Miljonytta

Hallbar konsumtion
Miljomedvetenhet

Motivation till &terbruk

Spridning av farliga &mnen

Gor bestkare ekonomiska besparingar genom byteshandel och
minskad konsumtion.

Ar FixaTill ekonomiskt 16nsam for aktérernas.

Slanger besokare farre foremal an tidigare. Bidrar verksamheten
till okat avfall.

Anvander besokare verkstaderna for att laga trasiga foremal.

En kvantitativ uppskattning av CO2 besparing genom
byteshandeln, baserad pa statistik fran verksamheten.

Andrar besékare sina konsumtionsvanor till att bli mer hallbara.

Har besokare blivit mer miljomedvetna till foljd av
verksamheten.

Har besokare blivit mer motiverade att terbruka genom
verksamheten.

Bidrar verksamheten till spridning av farliga &mnen och

3 Lunds Kommun, LRV, LKF
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Vaxthusgasutslapp
Sociala aspekter
Besoksantal

Aldersférdelning
Kdnsférdelning

Bestksmotiv
Bostadsomrade

Métesplats

Okat umgange
Kunskapsodkning
Boendetrivsel

kemikalier.
Hur besdkare transporterar sig till FixaTill och transportlangd.

Hur ménga besoker verksamheten varje manad, baserad pé
statistik fran verksamheten.

Besokarnas alder.

Ar konsfordelningen jamn, lockar olika delar av verksamheten
olika besokare.

Varfor kommer besokare till FixaTill.

Fran vilka stadselar och omkringliggande orter kommer
besokare.

Har FixaTill blivit en motesplats i Linero.

Har besokare utokat sitt sociala nétverk.

Har besokare l&rt sig nya kunskaper genom verksamheten.
Har FixaTill positiv inverkan pa boendetrivseln i omradet.

Indikatorerna kommer anvandas for kvalitativ utvardering. De ges inget
skattningsvarde med poang som visar hur vél de har uppfyllts, utan anvands som
en forklaringsgrund som understker om de vinster som beskrivits i litteraturen
uppstar. Bedomningsgrunden ar empiri fran enkét- och intervjustudien.
Forutom att indikatorerna beror de tre hallbarhetsaaspekterna kan de
kategoriseras efter foljande effekter:
e Verksamhetsbeskrivning: ekonomisk lonsamhet, besoksantal, alders- och
konsfordelning, besoksmotiv och bostadsomrade
e Positiv inverkan pa miljon: avfallspaverkan, forlangd livslangd pa
produkter och miljonytta
e Negativ inverkan pa miljon: spridning av farliga &amnen och
vaxthusgasutslapp
e Beteendeforandringar: 6kat umgange, kunskapsokning, miljomedvetenhet,
hallbar konsumtion och motivation till aterbruk
e Positiv inverkan for individen: ekonomiska besparingar, boendetrivsel
och motesplats,
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Resultat

Inledande intervjuer med kollaborativa verksamheter

Fem kollaborativa konsumtion- och produktionsverksamheter intervjuades for att
undersoka relevansen av de framtagna utvérderingsindikatorerna. Utgangspunkten
var verksamheternas erfarenheter av utvardering. For respondenter se tabell 2
(kontaktuppgifter, se bilaga 1X). Ytterligare fem verksamheter tillfragades, men
avbojde medverkan.

Tabell 2: Respondenter
De respondenter som medverkat i den inledande intervjustudien

STPLN Bertil Bjork Verksamhetschef Kollaborativ produktion: blandad
ReTuren Savita Projektledare Kollaborativ konsumtion:
Upadhyaya omfordelningsmarknad, kollaborativ
livstil
Sportoteket Per Jutterstrdm  Projektledare Kollaborativ konsumtion:
produkttjénstesystem
Stenkrossen Rosa Rydahl Projektledare Kollaborativ produktion: blandad
Jesper Teknisk producent
Kjallquist
SwopShop Jane Olsson Butikségare Kollaborativ konsumtion:

omfordelningsverkstad

Kollaborativ produktion

STPLN

STPLN ar ett kollaborativt projekthus i Vastra Hamnen, Malmd (Bjork, 2017).
Det &r en plats dér individer kan motas och forverkliga konst-, kultur-, hantverk-
och designidéer samt arbeta med hallbarhets- och sociala fragor. Fokus ligger pa
kreativt larande, hallbarhet och aterbruk, exempelvis genom workshoppar och
learning-by-doing. 1 huset finns bland annat cykelkok, cykelbibliotek,
makersspace, delat kontor, samt verkstader for hard- och mjukslojd. Vissa
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initiativ &r permanenta, andra finns i huset under begransade perioder. Konceptet
utvecklades under omkring 5 ar, sjalva projekthuset 6ppnade 2011 av Malmo Stad
som ett skapande kulturhus. Idag drivs det som en ideell férening med externa
finansiérer.

Verksamheten utvarderas, men inte sa systematiskt som Bjork anser vara
Onskvért. FOr att minska toppstyrning ar de olika verksamheterna ansvariga for
utformningen av initiativen och utvérdering. Resultatet &r skiftande
utvarderingskvalitet och lag jamforbarhet. STPLN uppmanar alla aktorer att
utvardera alder, kon och bestksantal, for att kunna avgéra om verksamheten &r
demokratisk och &ppen. Denna kontinuerliga utvardering gors framst genom
natenkater. Aven utvardering till externa finansiarer genomfors, for att visa om
verksamheterna uppfyller uppsatta projektmal.

Stenkrossen

Stenkrossen ar ett projekthus i Lund dar personer och grupper kan utveckla och
genomfdra sina projekt i utbyte mot att de bidrar till husets éppna verksamheter
(Rydahl, 2017). Huset borjade nyttjas under 2011 som lager fOr utrustning som
anvandes under kommunens festivaler. 2014 holls en innovationskarneval for
unga i huset, darefter har Stenkrossen utvecklats till sin nuvarande form.
Stenkrossen ska vara en genredverskridande experimentyta for ovantade méten,
dar nya kunskaper skapar mervarde for besokarna (Kjallquist, 2017). I huset finns
manga olika  verksamheter:  scenkonst,  cirkustraning,  odlingstraffar,
cykelverkstad, designprojekt och digital verksamhet (Rydahl, 2017).

Beroende pa variationen av projekt finns ingen klar utvarderingsmodell
enligt en standardmall for verksamheten. En checklista anvénds for att utvérdera
att verksamhetsmalen uppnas. Projektutvardering sker genom enkéter varje
terminsslut. | den stalls fragor kring besoksstatistik, hur de arbetar med
jamstalldhet och Stenkrossens vardegrund, bra och daliga erfarenheter samt
framtidsvisioner. Enkaten kompletteras med djupgaende samtal mellan Rydahl
och projektansvariga, detta har visat sig vara det bésta séttet utvardera och
utveckla. Eftersom projekten skiljer sig sa mycket ar det svart att utga ifran en
standardmall.

Kollaborativ konsumtion

ReTuren

ReTuren &r en kvartersnara aterbrukscentral i Lindangen, Malmo (Upadhyaya,
2017). Verksamheten oppnade i november 2015 och var da ett pilotprojekt for att
minska avfallsmangder genom en mer hallbar avfallshantering:
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"Vi har bara tvd dtervinningscentraler [i Malmé] [...] och det & manga
som inte utnyttjar de vanliga atervinningscentralerna, framforallt det
kundssegmentet som bor i lagenhet ser inte nyttan. ” (Upadhyaya)

Projektet drevs av VAsyd, men nédr verksamheten 2017 overgick till att bli
permanent tog stadsomrade soder 6ver driften.

Pa ReTuren kan narboende lamna avfall som inte tas emot i miljérum,
exempelvis kemiska produkter, mindre grovavfall och elartiklar. Aven en
aterbruksverksamhet i form av byteshandel finns. | verksamheten ingar
workshoppar vars syfte ar att 6ka reparationskunskaper och forandra synen pa
avfall genom information om avfallshantering. Utifran brukares 6nskemal ska
aven en verkstad 6ppnas.

Med hjalp av forskare fran Malmoé Hogskola framarbetades i
projektplaneringsfasen  omfattande  utvérderingsplaner som  genomsyrat
verksamheten. | dessa ingar kontinuerliga reflektioner kring verksamheten samt
fortlopande  uppfoljning  genom  smaintervjuer med besokare och
workshopdeltagare som anvants for att standigt kunna forbattra verksamheten.

De tre hallbarhetsaspekterna har legat till grund for projektets
utvarderingsmal. Utifran malen har nyckeltal for besoksantal, avstand till
verksamheten, méangder insamlat farligt avfall, mangder som cirkuleras i
aterbruket samt mangder som slangts i verksamheten framtagits och utvarderats.
Resultatet presenteras i en utvarderingsrapport varen 2017. 1 framtida
utvarderingar kommer inte nyckeltal att anvdndas och darmed inte bli lika
djupgéende. Anledningen &r att nyckeltalen lett till administrativt extrajobb for
personalen. Nyckeltalen ersatts av avstdmningsmdéten varje kvartal —dar
styrgruppen far rapporter om verksamheten, dess utveckling samt vidtagna
forbattringsatgarder.

Sportoteket

Sportoteket &r utlaningsverksamhet av sport- och fritidsutrustning i Sundsvall
(Jutterstrom, 2017). Unga upp till 25 ar kan lana utrustning gratis i 2 — 4 veckor.
Forsta utlaningsstallet 6ppnade i februari 2017 och under aret Gppnar ytterligare
tva. Projektet 16per under 3 ars tid, med malséttning att bli en fast kommunal
verksamhet. Verksamheten r ett socialt investeringsprojekt drivet av kultur- och
fritidsforvaltningen.

Kommunen har avsatt pengar i en social investeringsfond och
projektfinansieringen kommer fran denna. Férutom en positiv inverkan pa miljo,
ar malet med projektet att unga ska kunna prova pa idrott och fa chans till att inga
i foreningsidrottens sociala sammanhang. Sportoteket ar dven en arbetsarena for
individer som star utanfor arbetsmarknaden, da de anstallda &ar individer med
forsorjningsstod.
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Samarbetsparters &r idrottsforeningar, avfallsbolag, kommunens hem for
vard och boende, HVB-hem, och det kommunala fastighetsbolaget. | dagslaget
finns omkring 1200 artiklar till utlaning och all utrustning ar begagnad. Den har
skankts fran privatpersoner, samlats in pa avfallsstationerna eller skankts fran
bland andra Sundsvalls slalomklubb.

Projektet kommer att utvéarderas genom flera enkater: med lantagarna, HVB-
hemmens personal samt med samarbetspartners. Enkéatutvarderingen med
lantagarna kommer att 16pa kontinuerligt under hela projekttiden, och resterande
utvarderingar har inte paborjats. | Iantagarenkaten undersoks bland annat alder,
kon, bes6ksmotiv, var lantagarna bor samt var de fatt utrustning ifrdn om
sportoket inte funnits. | januari 2018 kommer forsknings- och utvarderingstjanst
Vasternorrland att pabdrja en extern kvalitativ utvardering med djupintervjuer
med lantagare och samarbetspartners. Den ska ligga till grund for slutrapporten
om verksamheten.

SwopShop

I Malmé ligger kladbytarbutiken SwopShop som 6ppnade 2013 (Olsson, 2017).
Butiken startades eftersom:

”Jag hade en jattestor kladhog och tyckte att kladbytarevent var jattebra
satt att minska konsumtionen. Men det var inte rattvist pa eventen och de
holls bara ett par ganger per ar. Sa jag kande att jag ville ha en fysisk
kladbytarbutik, som har éppet for alla! ” (Olsson)

Butikskoncptet gar ut pa att kunder lamnar in klader som varderas efter skick och
kvalitet. Kunderna betalar en inlamningsavgift pa 25 procent av vardet, resterande
del av vardet anvands till kladbyte. Aven kunder som enbart skanker alternativt
koper klader ar valkomna.

Forutom ekonomisk utvardering och lite kundstatistik g6rs ingen
utvardering, utan Olsson menar att hon mest gar pa magkéansla. Hennes fokus har
legat pa att etablera butiken, och utvardering har prioriterats bort. Nagra studenter
har vid ett tillfalle genomfort en kundundersokning och genom denna har hon fatt
lite underlag kring kundkretsen.

Indikatorernas relevans

Respondenterna ombads utifran sin verksamhet ranka relevansen pa de framtagna
utvarderingsindikatorerna med hjalp av siffrorna 1-4, dér 1 var helt irrelevant och
4 mycket relevant. For att kunna avgora vilka indikatorer som var mest respektive
minst relevanta raknades klassningsvardena ihop till en totalpodng, da
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respondenterna uppgett flera vérden anvdndes ett medelvdrde. Resultatet
presenteras i tabellerna 3, 4 och 5. Respondenterna skulle motivera relevansen pa
indikatorerna utan hansyn till hur utvardering skulle ga till. Trots detta
inspirerades ett flertal av respondenterna till att reflektera 6ver hur utvarderingar
av den egna verksamheten skulle kunna utféras med hjalp av dessa, samt
poangterade svarigheter med genomférande av vissa aspekter.

Ekonomiska aspekter

Tabell 3: De ekonomiska indikatorernas relevans
Respondenternas skattning av indikatorernas relevans 1= irrelevant 4= mycket relevant

Ekonomiska 1 4 4 3 4 16
besparingar

Ekonomisk 4 1 4 2 1 12
lénsamhet

STPLN &r den enda verksamheten som anser att utvdrdering av besokarnas
ekonomiska besparingar ar irrelevant (Bjork, 2017). Bjork anser att besparingen
kan vara relevant for individen, men inte for verksamheten:

”Den ekonomiska besparingen som man forvisso gor ar en ganska liten del
av helheten. STPLN handlar mer om larande, social samvaro och
forandrade beteendemdnster.” (Bjork)

Utifran Stenkrossens verksamhet ar individens ekonomiska besparingar relevanta
att utvérdera, eftersom indikatorn underséker om en viktig aspekt av
delningsekonomin uppnas: delning av resurser gor att individer kan utfora sina
projekt (Rydahl, 2017). Utvérdering av individens besparingar visar pa hur
hallbarhet kan uppnas genom kollaborativ verksamhet, vilket ar Upadhyayas
(2017) motivation till den hoga relevansen. Aven Olsson (2017) ar inne pa samma
spar, hon menar att feedback pa hur mycket pengar kunderna sparar pa kladbyte
ger incitament att fordndra sin konsumtion. Jutterstrom (2017) menar att
utvardering av aspekten &r relevant for att veta verksamheten fyller sin funktion.
Hade lantagarna valt att testa aktiviteten om Sportoteket inte funnits?

Respondenternas asikter kring relevansen i utvardering av verksamhetens
ekonomiska Ionsamhet skiljer sig. Bjork (2017) och Upadhyaya (2017) anger
hdg relevans. Bjork (2017) motiverar relevansen med att STPLN som ideell
verksamhet inte bor vara vinstdrivande pa grund av skatteskal. Upadhyaya (2017)
menar att kostnadskontroll ar ytterst viktigt.
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Eftersom Stenkrossen har en budget att folja, men inget inkomstkrav sa ar
det helt irrelevant att folja upp (Rydahl, 2017). Aven Olsson menar att det &r
irrelevant:

“Att titta pa det just nu ar det inte relevant alls, for det ar mycket roligare
att titta pa det som ar bra.” (Olsson)

Da Sportoteket efterstravar att bli en permanent verksamhet menar Jutterstrom
(2017) kostnadskontroll &r viktigt.

Ekologiska aspekter

Tabell 4: De ekologiska indikatorernas relevans
Respondenternas skattning av indikatorernas relevans 1= irrelevant 4= mycket relevant

Avfalls- 1-4* 2 3 3 4 14,5**
paverkan

Forlangd 4 2 3 3 4 16
livslangd pé

produkter

Miljonytta 2 3 4 2 4 15
Hallbar 2-4* 2 4 3 4 16**
konsumtion

Miljomed- 3 2-3*** 3 3 4 15,5%*
vetenhet

Motivation 3 2 4 3 4 16

till aterbruk

Vaxthusgas- 2 2 1 2 3 10
utslapp

Spridningav 1 3 4 2 3 13

farliga &mnen
*Beroende pa verksamhet **Medelvérde ***Respondenterna ej dverens

Kjéllquist och Rydahl (2017) anser att indikatorn avfallspaverkan &ar ganska
irrelevant att utvardera. De vet att Stenkrossens verksamhet genererar avfall, men
ocksa att vissa projekt anvander andras avfall. PA STPLN varierar relevansen av
denna indikator mellan olika projekt (Bjork, 2017). Vissa har som syfte att
minska avfall och for dem dr indikatorn relevant att utvéardera, andra berérs inte
av fragan. Upadhyaya (2017) sdger att det i avfallsreduceringen som storst
miljonyttan finns for ReTuren. Aven Jutterstrom (2017) och Olsson (2017)
hé&nvisar en hog relevans till miljoskal.

22



Trots att Kjallquist och Rydahl (2017) anser att produkters forlangda
livslangd ligger dem varmt om hjértat, ar aspekten &r ganska irrelevant att
utvardera for deras verksamhet. Upadhyaya (2017) menar att det &r en relevant
indikator och hanvisar ater till miljoperspektivet. Jutterstrom (2017) och Olsson
(2017) resonerar att det ar en viktig utvarderingsaspekt da det kan visa kunderna
att produkter ofta har en langre livslangd d4n manga tror.

“Vissa verksamheter har detta [att forlanga livet pa produkter] som sitt
absoluta syfte och mal, och om vi inte lyckas med det har vi lagt ner mycket
energi pa nagot som inte gav resultat — vi maste utvardera for att veta
det!” (Bjork)

Miljonytta anses ha hog utvarderingsrelevans av Olsson (2017) och Upadhyaya
(2017), eftersom den visar kunderna nyttan med verksamheterna. Kjéllquist
(2017) menar att i deras fall kunde det vara intressant att undersoka balansen av
miljonyttan fran cykelrorelsen i forhallande till Stenkrossens andra verksamheters
utslapp. Bjork (2017) och Jutterstrom (2017) anser att denna paverkan &r sa pass
liten att det inte &r relevant att undersoka.

Den bakomliggande tanken med de kollaborativa
konsumtionsverksamheterna ar att paverka besokare att konsumera mer
hallbart. Darfor anser samtliga verksamheter att det ar ganska eller valdigt
relevant att utvardera detta.

”Sportbutikerna tycker att Sportoteket ar en jattebra verksamhet for att nar
kunderna gjort sin forsta konsumtion av utrustning har kan deras andra
konsumtion bli  béattre och vi har bidragit till smartare
konsumtionsmonster. ”” (Jutterstrom)

Bjork (2017) menar ater att STPLNs olika verksamhetsmal paverkar relevansen
for indikatorn. Kjallquist och Rydahl (2017) anser att Stenkrossens verksamhet
inte generellt handlar om konsumtion eller konsumtionsbeteende, och darfor ar
det en ganska irrelevant utvéarderingsaspekt.

Nar respondenterna fick ta stallning till om det &r relevant att utvardera
besokarnas miljomedvetenhet okar ansdgs den ha ganska hog relevans.
Grundpelarna i verksamheterna handlar om att inspirera till fordndring av
beteende, vilket var samtligas motivering.

Forutom Stenkrossen anser samtliga att indikatorn 6kad motivation till
aterbruk &r ganska eller mycket relevant att utvardera. Rydahl och Kjallquist
(2017) menar att da Stenkrossen inte ar ett miljoprojekt ar detta inte relevant att
utvardera, aven om vissa projekt beror aterbruk. Upadhyaya (2017) och Bjork
(2017) motiverar daremot den hoga relevansen med sina verksamheters manga
workshoppar pa temat. Att félja upp hur besékarna tar informationen till sig ar

23



viktigt. 1 verksamheterna Sportoteket och SwopShop &r aterbruk en grundpelare
(Jutterstrom, 2017; Olsson, 2017). Det ar darfor relevant att utvérdera om det ar
en anledning till besoket men ocksa for att undersoka om besokares beteende
paverkas.

| ReTurens verksamhet ingar insamling av kemiska produkter, darfor ar det
mycket relevant att utvardera om verksamheten bidrar till att minska spridning
av farliga @&mnen (Upadhyaya, 2017):

”Om verksamheten bidrar till att avgifta kretsloppet sa ar det ocksa en av
de storsta miljonyttorna, och det ar nagot vi maste veta. ” (Upadhyaya)

For Stenkrossen ar det ocksa en relevant utvéarderingsaspekt eftersom
graffittiverksamheten anvéander miljéfarliga amnen (Rydahl & Kjallquist, 2017).
En utvardering skulle ge kunskap om maéangd och typ av amnen, vilket ger
underlag for ett effektivt arbete med utfasning av icke dnskvarda amnen. Bjork
(2017) forklarar daremot att det ar en aspekt de inte tankt pa och menar att det ar
irrelevant. Dock resonerar han att det ar en fraga de kanske bor adressera eftersom
vissa verksamheter anvander kemiska produkter. | Sportotekets verksamhet finns
fa farliga amnen, och darfor anses det inte relevant att utvardera (Jutterstrom,
2017).

Samtliga menar att det & mindre relevant att utvardera méangden
vaxthusgaser som genereras till foljd av verksamheterna. De anser att utslappen
ar sma och inte ar en direkt foljd av verksamheten. Rydahl (2017) poangterar
dock att de tanker pa miljoaspekterna och att Stenkrossen inte tillater projekt med
extrema utslapp.
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Sociala aspekter

Tabell 5: De sociala indikatorernas relevans
Respondenternas skattning av indikatorernas relevans 1= irrelevant 4= mycket relevant

Besoksantal 3 4 2 4 4 17
Alders- 1 4 3 4 4 16
férdelning

Kons- 2-—4* 4 2 4 4 17%*
fordelning

Besoksmotiv 4 4 4 4 4 20
Bostads- 3 4 4 4 4 19
omrade

Méotesplats 1 4 4 2 2 13
Okat 3 4 4 4 4 19
umgénge

Kunskaps- 4 4 4 3 4 19
6kning

Boende- 1 4 4 3 4 16
trivsel

*Beroende pé verksamhet **Medelvarde

Samtliga respondenter, utom en menar att indikatorn bestksantal ar relevant
efterom den visar om de marknadsfor sig ratt, nar ut och om verksamheten ar
oppen. Upadhyayas (2017) asikt &r att det &r viktigare att undersoka
besokskvaliteten istallet for besdkskvantiteten.

For att se om verksamheten nar ut till alla aldersgrupper som de 6nskar anses
utvardering av aldersférdelning vara relevant. Det &r en indikator som visar om
de behdver andra marknadsforingsstrategier eller erbjuda andra aktiviteter. Bjork
(2017) menar dock att det inte behover utvarderas, da de redan har kunskap om
aspekten.

Konsfordelning anses vara relevant att utvdrdera for merparten av
verksamheterna. Rydahl (2017) menar att Stenkrossen pa sa satt kan undersoka
om de missar nagon grupp i delar av verksamheten. Sportotekets mal ar
likaférdelning mellan kénen och darfor behéver de understka detta (Jutterstrém,
2017). Olsson (2017) sdger att denna kunskap dar viktig for att den kan anvéndas i
syfte att attranera fler man till kladbytesverksamheten. P& STPLN finns
verksamheter som traditionellt domineras av ett kon och atgarder har vidtagits for
att minska dominansen (Bjork, 2017). For att undersoka om atgarderna lyckats
behdver detta utvdrderas. For mer konsneutrala verksamheter behdvs inte den
kontrollen. Upadhyaya (2017) motiverar den lagre relevansen med att de
aktiviteter som ReTuren erbjuder inte ska vara kopplade till konstillhorighet.
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Samtliga respondenter &r Overens om att det & mycket relevant att utvardera
besoksmotiv, eftersom indikatorn utvarderar om konceptet méter efterfragan:

”P& sa satt kan vi fa reda pa vad som lockade, och se om Stenkrossen ar
relevant for medborgarna i Lund. Det skulle vara valdigt vardefullt att ha
en sddan nyanserad bild av varfor folk hittar hit. ” (Rydahl)

”Om vi har en verkstad med valdigt hoga miljdbambitioner, men motivet
[for besokaren] ar att ha nagot att pyssla med medan foraldrarna handlar.
Da missmatchar det nagonstans och da kanske vi maste tanka pa hur vi
marknadsfor oss eller lagger upp verksamheten.” (Bjork).

Besokarnas bostadsomrade anses vara relevant att utvardera av samtliga.

"Vi utgick fran socioekonomiska utredningar nar vi valde var
utlamningsstéllena ska ligga, men da ar det ocksa intressant att se om det
ar dar [lantagarna bor] som de lanar. Det skulle ju kunna vara sa att i
slutrapporten sa kommer vi fram till att utlamningsstallena ska ligga i
ndgon helt annan stadsdel.” (Jutterstrom, 2017)

Resterande respondenter menar att det &r relevant att utvardera sa att de vet vilka
de nar ut till och om de marknadsfor sig ritt.

“Det handlar om vdr placering [...] Vistra hamnen dr en stadsdel med hog
socioekonomisk status, da &ar det en demokratifraga, att sékerstalla att
manniskor aven fran andra omraden kommer hit, det ar var malsattning
och valdigt viktigt att mata. ” (Bjork)

STPLN &r en motesplats, darfor anser Bjork att det &r irrelevant att utvardera om
deras besokare anvander verksamheten som sadan. Sportoteket och SwopShop ar i
dagslaget utformade som vanliga butiker och &r inte en naturlig métesplats och
darfor ar aspekten inte relevant att undersoka (Jutterstrom, 2017; Olsson, 2017).
Ansvariga for Stenkrossen och ReTuren anser ddaremot indikatorn vara mycket
relevant eftersom sociala nétverk utgor en del av kdrnverksamheten.

”Det &r viktigt att méata hur 1onsamt det &r att man skapat en métesplats sa
att manniskor inte kanner sig ensamma och kan bygga relationer.
Motesplatsen ar basen for att vi ska kunna pabdrja forandringsarbetet. ”
(Upadhyaya)

Indikatorn 6kat umgénge anses vara ganska eller mycket relevant att utvardera
for samtliga verksamheter, eftersom det &r en onskvard effekt. Jutterstrom (2017)
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forklarar att sjalva besoket pa Sportoteket i dagslaget inte direkt ger ett utokat
umgange. Han menar att sekundar effekt kan uppstd da ungdomar genom
deltagande i sportaktiviteter som de annars skulle varit utestangda ifran kan utoka
sitt sociala natverk i féreningar. Det ar viktigt att utvardera om effekten uppstar. |
framtiden hoppas han pa ett utvecklat koncept dar ungdomar testar sporter pa
Sportoteket. Upadhyaya (2017) beskriver att aspekten &r viktig att utvérdera
eftersom:

“Det visar tydligt hur hdllbarhetens olika aspekter hinger ihop. [...] Ett
valdigt viktigt satt att fa till en forandring &r genom 6kat engagemang och
det far man genom att bygga relationer. ” (Upadhyaya)

Aven Bjork (2017) hanvisar till héllbarhetsaspekten. Olssons (2017) kunder
utokar inte sitt sociala natverk pa SwopShop da de framst pratar med henne.
Déaremot anser hon att det ar viktigt att underséka hur det motet paverkar
kunderna:

”Och det [motet] gor ju jattestor skillnad for en person som kanske letar
efter ndgon att prata med. [...] Ganska mdnga fran den dldre generationen
kommer in bara for att prata. ” (Olsson)

Om verksamheten bidrar till kunskapsékning anses relevant att utvardera for
samtliga verksamheter, det motiveras med att verksamheterna existerar for att
vara larande: manniskor ska kunna motas for att lara av varandra. Den Okade
kunskapen &r en viktig del av férandringen mot ett mer hallbart samhéalle menar
Upadhyaya (2017). Hur val detta lyckas blir relevant for verksamheterna att
utvardera (Bjork, 2017).

Bjork (2017) beskriver att det i dagslaget ar irrelevant att undersdka om
STPLN paverkar boendetrivseln eftersom deras naromrade annu inte ar bebyggt.
Nér etablering sker kommer det bli mycket relevant att utvéardera. For resterande
verksamheter anses denna indikator vara mycket relevant.

“Trivsel &r en social faktor, och det kan visa om man bidrar till den sociala
hallbarheten. ” (Upadhyaya)

Rydahl (2017) berattar att Stenkrossen inte har blivit nagon naturlig motesplats
for boende i naromradet, darfor ar det viktigt att utvardera varfor narboende inte
kommer dit.

Sammanfattning av resultatet
Sammanfattningsvis visar intervjuerna med kollaborativa verksamheter foljande:
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e Ingen av indikatorerna anses vara helt irrelevanta av samtliga
verksamheter.

e Hdogst relevans fick: besoksmotiv, bostadsomrade, kunskapsokning samt
Okat umgénge.

e Lé&gst relevans fick: ekonomisk lonsamhet, véaxthusgasutslapp, spridning
av farliga &mnen samt motesplats

e Storst variation mellan verksamheterna var det for indikatorerna:
ekonomisk I6nsamhet, paverkan pa avfall, aldersférdelning, motesplats
samt boendetrivsel.

e Relevansen paverkas av verksamhetstyp, karnverksamhet, aktiviteter och
malsattningar.

e Motiveringarna till relevansen varierar mellan verksamheterna. Hog
relevans motiveras generellt med att indikatorn undersoker
karnverksamheten samt att de ger dkad forstaelse for verksamheten. Lag
relevans motiveras éverlag med att verksamheten inte berér aspekten.

Synpunkter pa indikatorerna

For att fanga ytterligare synpunkter avslutades intervjuerna med att
respondenterna kunde ge egna infallsvinklar pa: indikatorerna, utvardering av sin
verksamhet och generella aspekter pa utvardering av kollaborativa verksamheter.
Olsson (2017) poangterar att det behtvs en standardmodell for utvardering av den
har typen av verksamheter. Jutterstrom (2017) har inte sd mycket att tillagga.
Dock beskriver han i samband med intervjun att han fatt flera idéer kring hur
Sportoket kan utfka utvarderingen av projektet. Aspekter han funderar kring &ar
beteende- och attitydforandringar samt utrustningens hallbarhet.

Rydahl (2017) diskuterar att vissa av indikatorerna inte ar anpassade efter
Stenkrossens verksamhet. Eftersom verksamheten till stor del bestar av samarbete
skulle de vilja utarbeta en utvarderingsmodell eller poé&ngséttning som visar
fordelarna med resursdelning och delningsekonomi. Kjallquist (2017) beskriver
utvérderingsutmaningen:

”Manga av dem som du har tagit upp tangerar ju det har med fordelarna
med att samnyttja, de &r inte riktigt ratt men samnyttan ar det som &r
intressant att utvirdera [...] vi behdver en modell dir vi kan jamfora
applen och paron, men ocksa dar vi kan se att ett fruktfat kan vara mer vart
an fyra applen och fyra paron for sig. ” (Kjallquist)

Rydahl (2017) menar att det ar viktigt att arbeta med kvalitativa nyckeltal, som
battre visar sociala vinster, eftersom kvantitativa métetal inte visar verksamhetens
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komplexitet. Vidare skulle de vilja utvardera allménhetens bild av Stenkrossen,
for att se vad som kan férandras for att locka nya besdkare.

Upadhyaya (2017) menar att indikatorerna i denna studie har for stort fokus
pa smasaker, och att utvardering bor fokusera mer pa organisatoriska bitar.
Exempelvis har samarbets-, avtalsprocesser och projektgrupper fungerat,
politikers  involvering, framtida  organisation av  verksamhet och
samarbetsprocesser samt om projektet gett ny kunskap i organisationen. A andra
sidan framhaller hon i intervjun att de undersokta indikatorerna ar liknande vad
som utvérderats under projektet med ReTuren.

Bjork (2017) har inte ytterligare tankar kring indikatorerna, men skulle vilja
utvérdera om STPLN och liknande verksamheter har en opinionsbildande effekt:

Det skulle vara intressant, jag tror att manga av de har, om man far kalla
det institutionerna i samhallet ar med och definierar utvecklingen framat
[...] i det lilla sammanhanget tror jag att den har typen av kollaborativa
miljéer paverkar debattklimatet och flyttar fram positionerna for miljo-,
gender- och sociala fragor genom sin blotta existens! ” (Bjork)

Fallstudie: FixaTill

Som underlag till utvarderingen av FixaTill intervjuades Anna-Karin Poussart pa
miljostrategiska enheten inom Lunds kommun (kontaktuppgifter, se bilaga IX).
Hon har varit delaktig i planering av projektet med FixaTill och &r ansvarig for
Omrade Hallbar Konsumtion i Lunds kommuns miljoprogram LundaEko Il. En
intervju med tva av de tre anstillda genomfordes, da de onskat vara anonyma
kallas de fortsattningsvis anstélld 1 (A1) och anstélld 2 (A2). 8 besokare (R1-R8)
intervjuades i studien, tabell 6.

Tabell 6: Besoksrespondenter
Information om de respondenter som medverkat i besoksintervjuer

1 Man 46 Dagligen Linero

2 Man 58 Var 14:e dag Hoor

3 Kvinna 35 Dagligen Linero

4 Kvinna 67 Varje vecka Linero

5 Kvinna 34 Varje kvartal Linero

6 Kvinna 48 Varje vecka Linero

7 Man 40 Varje vecka Norra Féaladen
8 Kvinna 73 Dagligen Linero
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Enkaten besvarades av 35 bestkare, 3 enkater var inte fullstdndigt ifyllda och
exkluderas fran analysen. Ytterligare besokare tillfragades, men de avbojde
deltagande i studien. Fordelning av respondenterna var: 10 mén (31 %), 20
kvinnor (63 %) och resterande 2 (6 %) identifierade sig varken som kvinna eller
man.

FixaTill

FixaTill ar en kvartersnara aterbruksbutik i Linero, Lund (Poussart, 2017).
Butiken 6ppnade den 30 mars 2016, och projektet pagar till den 31 december
2017 (Ranlund, 2015). Projekt drivs av Lunds kommuns miljostrategiska enhet,
Lunds Renhallningsverk (LRV) samt Lunds Kommuns Fastighets AB (LKF)
(Poussart, 2017).

Projektmal ar att skapa hallbar konsumtion, minska avfall samt att oka
trivseln i omradet. Butiken forlades i Linero eftersom stadsdelen &r
socioekonomiskt utsatt. Omradet har under de senaste aren renoverats och da
ansags det lampligt att fora in ett nytankande koncept for att skapa ett levande
centrum.

Verksamheten bestar av en secondhandbutik med byteshandel (A2, 2017).
Bestkare lamnar in foremal och far poang som anvands i byteshandeln. Varorna
poangvarderas av personalen vid inlamningstillfallet. Foremal i daligt skick,
mobler och elektronik tas inte emot. Denna del av verksamheten &r den mest
besokta enligt personalen.

Det finns dven en verkstadsdel och en pysselhtrna (Al & A2, 2017).
Anvindningen &r gratis och besokare kan gora snickeri- och maleri- samt
syprojekt. Det finns en del trd- och metallverktyg att lana samt
reparationsutrustning for cyklar, men verktygen far ej lanas hem. For storre
maleriprojekt maste brukare ta med egen farg. | syverkstaden finns tva
symaskiner, sytillbehdr samt tyg. Material som anvinds “betalas” med poéng.
Verkstaderna ar inte sa valbesokta. Syverkstaden har lockat flest bestkare men
alltfler har borjat upptécka dven resterande verkstader.

For att stimulera till social samvaro finns ett litet café med soffgrupp, och for
barnfamiljer finns en lekhérna.

Tva ganger i manaden anordnas inspirationsworkshoppar med olika
aterbruksteman, aktiviteter som utomstaende eller personalen haller i (A2, 2017).
Deltagarantalet har varierat beroende pa &mne.

FixaTills verksamhet kan kategoriseras som bade kollaborativ konsumtion
och produktion (Botsman & Rogers, 2011; Mont, et al., 2013; Probst, et al.,
2015). Byteshandeln &r en omférdelningsmarknad, workshopparna stimulerar till
kollaborativ livsstil och verkstaderna mojliggor produktion.

30



Utvardering av FixaTill

Denna studie ar den forsta utvarderingen av projektet (Poussart, 2017). Mer &n
halva projektettiden forflutit och aktrerna behdver besluta om verksamheten ska
vara kvar, om konceptet behdver fordndras och vilken aktér som vara huvudman
for framtida drift. Projektdirektivet beskriver inte hur projektet ska utvarderas
eller hur maluppfyllnad ska matas (Ranlund, 2015). Poussart (2017) &r inte saker,
men tror att den statistik som fors éver in- och utgaende produkter kan vara ett
satt att folja upp projektmalen.

Ekonomiska aspekter

Ekonomiska besparingar

R1, R3 och R6 berattar att de gjort vasentliga ekonomiska besparingar genom
FixaTill. R3 forklarar att hon genom verksamheten byta till sig flera varor hon
tidigare inte haft rad att kopa. R4 och R5 tror att de sparat pengar aven om de inte
raknat pa det. R5 menar att det beror pa att hon numera konsumerar mindre.

R7 och R8 har daremot inte gjort nagra ekonomiska besparingar, och R2 har
ingen uppfattning. Eftersom R7 tidigare har bedrivit mycket byteshandel har
ingenting forandrats. R8 podangterar att hon inte har gjort pengabesparingar
eftersom hon en gang i tiden betalat dyrt for foremalen hon lamnar in. Hon anser
att poangsystemet ar orattvist eftersom alla far samma poéang oavsett skick pa
varor och menar att inlamnade varor borde ge ekonomisk ersattning.

I enkaten fick respondenterna ta stallning till om de sparat pengar pa
verksamheten med FixaTill. Merparten, 13 stycken menar att de sparat en del
pengar. 10 stycken uppger att de sparat mycket pengar, och 5 har sparat lite
pengar. Resterande 4 har inte sparat alls.

Ekonomisk ldnsamhet

Som verksamheten dr uppbyggd idag med bytesverksamhet genereras inga
inkomster till de inblandade aktérerna, men medfor 16ne- och lokalkostnader
(Poussart, 2017). Lonekostnaderna har Okat under projektets gang, eftersom
ytterligare personal har anstallts. Verksamheten finansieras i dagslaget av LRV:s
interna budget. Finansieringsfragan skulle kunna utgora ett problem i framtiden
menar Poussart da bristen pa inkomster kan medfora att aktorerna anser att det
inte & ekonomiskt fOrsvarbart att fortsatta med verksamheten efter
projektperiodens slut.

“Det &r ingen fraga om vi egentligen ar i behov av FixaTill, for det &r vi.
[...] Utmaningen ligger i hur vi ska fa det att bli sjilvgdende. Det dr svart,
for pa ett satt vill man ju att de har begagnade sakerna, avfallet, ska ha ett
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[ekonomisk] varde. Det har ju ett personligt varde och ett varde eftersom
folk hamtar ut. Pa sa satt skulle man kunna tanka sig att det skulle kunna
gd att ta betalt. Samtidigt finns risken for att vissa personer blir
exkluderade. ” (Poussart)

Lunds kommun skulle vilja o©ppna fler liknande verksamheter. Kan
finansieringsfragan inte 16sas skulle det medféra stora kostnader. Poussart menar
att det ar viktigt att inte bara se till ekonomiska vinster. Hon anser att de sociala
och miljomassiga vinsterna bor tas i beaktande eftersom de kan uppvéaga
kostnaderna och ar viktiga for omstallningen till ett mer hallbart Lund.

Ekologiska aspekter

Avfallspaverkan

Aven om det ar onskvart att mata huruvida FixaTill paverkar avfallsméangden ar
det svart (Poussart, 2017). Projektet ar dock for litet for att paverka, for en reell
skillnad behovs fler aterbruksbutiker i Lund.

For att &nda gora en uppskattning av om bestkarnas slangbeteende paverkats
av verksamheten stélldes enkatfragan: “Om FixaTill inte fanns, vad hade du gjort
med sakerna som du ldmnar in?”. Alternativen var slangt, behallit eller skankt
bort. Flera kombinationer var mojliga, svaren gar att utlasa i tabell 7. De
svarsalternativ som fick flest svar var skénkt samt skankt eller slangt.

Tabell 7: sammanstéllning av vad respondenterna tidigare gjort med o6nskade féremal

Behallit 2
Slangt 3
Skénkt 14

Behallit eller slangt
Behallit eller skankt
Slangt eller skankt 10
Behallit eller slangt eller skankt 1

Bland intervjurespondenterna ar svaren blandade. R5 brukade sldnga det hon inte
behovde eftersom det var besvérligt att lamna till secondhand, men butikens
narhet har medfort att hon nu lamnar foremalen till FixaTill. Varken R1, R2 och
R8 brukade sparade féremal, som numera lamnas till byteshandeln.

“Varfor maste jag kasta saker [jag inte vill ha]? Jag sparade dem i
kéllaren om det var ndgon som behdvde nagonting. ” (R1)
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R7 har aven innan FixaTill agnat sig at byteshandel via olika bytesgrupper.
Resterande respondenter har tidigare lamnat odnskade féremal till secondhand.

Avfallet fran verksamheten ar lag; omkring tva tredjedelar av det som
lamnas till bytesverksamheten hamtas ut igen enligt personalen (Al, 2017). Icke-
uthdmtade objekt anvands 1 forsta hand till den inspirerande
aterbruksutstallningen. Resterande skanks till Human Bridge eller Amnesty.
Trasiga eller valdigt slitna textilier lamnas till textilatervinning. Sa langt som
mojligt slangs endast foremal som innehaller farliga amnen, for att undvika
atercirkulering till marknaden.

Forlangd livslangd
Respondenterna fick svara pa vad de gor med trasiga objekt, och handlingssattet
varierar. R1 och R3 slanger alltid sadant som ar trasigt, utan att forsoka laga dem.
Medan R2, R4 och R7 berattar att de sjalvklart forsoker att laga det som gar. Kan
han inte laga nagot brukar R7 ta delarna fran for att anvanda till nagot annat.
Respondenterna 2 och 7 brukar ibland ta med sig projekt som de kan arbeta med i
verkstaderna. R4 har sjélv inte anvant verkstaderna, men beréttar att hennes man
renoverat deras soffa dér.

R8 brukar forsoka laga klader som ar i bra skick, medan annat trasigt sléangs.
Tidigare slangde R5 och R6 de foremal som gatt sénder, men R6 brukar numera
laga klader i syverkstaden.

”Jag har blivit battre pa att laga grejer, bara for att jag har det mentalt,
att det faktiskt gar att laga. Sa jag fixar nog mer saker hemma innan jag
slanger dem, aven om jag inte gor det har.” (R5)

A1 poangterar kan det ta lang tid for beteendeforandringar att uppsta, exempelvis
att borja laga istéllet for att slanga:

”Jag tror om man hade hallit pa med det héar langre tid, da hade ju
beteendet mer och mer &ndrats. Da hade folk blivit vana vid att man kan
komma hit och anvanda verkstaden. Nu har ju inte s& manga manniskor
haft den mojligheten innan, sa man har kanske inte haft behov pa det sattet
och man kanske gjort sig av med sina gamla saker istallet for att laga
dem.” (A1)

Miljonytta

En uppskattning av miljonyttan som utifrdn FixaTills statistik visar att i
genomsnitt sparas nara 10 ton CO; i manaden genom byteshandeln, tabell 8.
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Tabell 8: Miljonytta
Den uppskattade genomsnittliga miljonyttan per manad

Kategori Antal CO2- Motsvarar dagligt Motsvarar dagligt
inldmnade besparingi  CO2-utslapp fran CO; absorption av
produkter kg antal bilar antal trad

Kléader 1562 4387 766 222972

Skor 110 631 110 32087

Accessoarer 289 195 34 9878

Hemtextil 172 820 143 41715

Hem & kok 400 1416 248 71936

Glas & porslin 2245 56 10 2837

Bocker 372 60 11 3069

Leksaker 178 2088 363 2088

Totalt 3328 9970 1740 506 635

genomsnitt/manad

Hallbar konsumtion

Ett satt att halla konsumtionen nere &r verkstadsdelen, ett exempel é&r
symaskinerna som finns till Ians istallet for att alla ager en. Bytesverksamheten
har potential att bidra till hallbar konsumtion om individer viljer att ersatta inkop
av nyproducerade varor genom byte. FOr att undersoka detta fick
enkatrespondenterna ta stdllning till om de minskat sin konsumtion av
nyproducerade varor. Merparten, 14 stycken, menar att de delvis koper farre nya,
6 anser att de till stor del minskat konsumtion av nyproducerade varor. 5 stycken
menar att deras konsumtion i princip ar oférandrad och resterande 7 har inte
minskat sin konsumtion alls. Undersokningen visar inte vad for typ av varor som
respondenterna har minskat konsumtionen av.

Gallande intervjurespondenternas konsumtion av nyproducerade varor har
den inte forandrats namnvart, da merparten tidigare mest handlat begagnat.

”Det vore bra om jag kunde saga att jag har minskat min konsumtion av
saker, men jag har inte kopt saker annars heller. Sa mycket som det gar har
jag forsokt att byta i olika grupper eller tillverkat sjalv istallet.” (R7)

Den som férandrat sina konsumtionsvanor mest ar R5:

”Jag &r mer medveten om det jag koper. Jag koper hellre secondhand, eller
byter till mig nagot begagnat. Slit och slang cykeln har ersatts och istallet
for att kdpa nyproducerade billiga Kina-grejer blir det mer begagnat. Men
om jag behover nagot nytt sa koper jag det, men jag koper da dyrare
kvalitetsgrejer. Pa det sattet konsumerar jag mindre.” (R5)
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Personalen diskuterar besokarnas shoppingvanor pa FixaTill:

“Vissa lamnar ju mycket, men de &r ocks& har och handlar mycket, sa jag
vet inte om deras shoppingvanor har andrats eller om de bara ténker: jag
har ju poang — varfor inte anvanda dem? Sa da kanske kommer de hit
oftare, jag menar sa har mycket gar man ju inte till en vanlig butik. P& sa
satt kanske deras shopping okar, men det kanske jamnar ut sig eftersom de
lamnat in s& mycket. Och de kanske inte kdper lika mycket nytt. ” (A2)

Intervjurespondenternas svar styrker detta resonemang, da samtliga sager att de i
princip hamtar ut féremal vid varje besokstillfalle.

Miljomedvetenhet

I butiken finns lite broschyrer om Lunds Kommuns miljéprogram och nagon skylt
som forklarar vinster med byteshandel.

”Manga ar redan miljomedvetna nar de kommer hit, for att de tycker att
det ar en bra idé. De som kommer hit och inte var det [miljomedveten] fran
borjan, de gillar konceptet och kor pa det. ” (A1)

A2 anser att de skulle kunna gora mer for att 6ka besokarnas miljomedvetenhet,
exempelvis via information, men inser att det ar svart att tvinga pa information pa
personer som inte &r mottagliga.

Precis som personalen beskriver verkar intervjurespondenterna redan varit
miljomedvetna innan de upptackte FixaTill, det framkommer i merparten av
intervjuerna. R5 och R6 beskriver att de blivit mer miljomedvetna eftersom de
slanger mindre och lagar mer. R4 som beskriver att hon lange varit
miljomedveten, men tycker att verksamheten forstérker det.

Motivation till aterbruk

| personalens arbetsuppgifter ingar att inspirera besokarna till aterbruk (Poussart,
2017). Workshopparna ar en del i motivationsarbetet beréattar A2. Deltagarna far
lara sig vad och hur de kan aterbruka. Tva i personalen ar industridesigners och
arbetar kontinuerligt med verksamhetens aterbruksutstallning vars syfte ar att
inspirera. Material som Iamnas in till byteshandeln byggs om eller foréadlas. En
som hamtar inspiration ar R4:

”De har ju jattemanga skaparidéer som man kan ta inspiration ifran. Det
tycker jag ar kul, aterbruket finns i mig sen linge [...] men just idéer, det
ar jatteroligt att komma hit och se vad man kan hitta pa. Jag &lskar sant!”
(R4)
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Manga kunder visar intresse att vilja kopa objekt fran utstallningen, men
foremalen ar inte till salu eller for byteshandel. Personalen erbjuder istallet hjalp
sa att besokarna kan gora liknande projekt — erbjudande som méts med olika
intresse.

Nar intervjurespondenterna tillfragades vilken instéllning de haft till aterbruk
innan de upptéckte FixaTill visades att samtliga &ven tidigare varit positiva.

Aterbruk borde vara normen i samhallet, eftersom allt, eller i alla fall det
mesta gar att anvanda till nagot! ” (R7).

Aven om hon tidigare varit positiv till aterbruk tycks R5 ha forandrat sin asikt
mest av respondenterna:

”Jag tyckte ju inte att det var daligt eller sa, men jag tyckte det var
omstandligt och krangligt. Jobbigt att ta sig ner pa stan, ga runt och leta —
det tog san tid. Det ar skont och smidigt att det [FixaTill] ar nara.” (R5)

I enk&tundersokningen fick respondenterna ta stéllning till om deras motivation
till aterbruk okat i och med verksamheten. Av de 32 respondenterna menar 17 att
deras motivation till aterbruk okat mycket, 11 anser att de deras motivation delvis
Okat. Resterande 4 anser att deras motivation inte tkat alls, eller mycket lite.

Minskad spridning av farliga &mnen

FixaTills personal har utbildats i vilka typer av produkter som bér sorteras bort
fran byteshandeln (A1, 2017). Syftet ar att hindra exempelvis teflonpannor och
gamla plastprodukter innehallande halso- eller miljofarliga damnen fran att
atercirkuleras.

Vaxthusgasutslapp

En orsak till att en kvartersnara aterbruksbutik startades &r att det ska vara latt att
ta sig dit (Poussart, 2017). Besokarna inte ska behova anvéanda bilen for langa
transporter for att aterbruka. Av intervjurespondenterna tar de tva som bor utanfor
Linero bilen for att besoka FixaTill. Resterande brukar ga, cykla eller stiga av
bussen en hallplats tidigare nar de har varit nagon annanstans.

Sociala aspekter

Besoksantal

Under projektets gang har antalet besokare Okat, tabell 9. Framst besoks
bytesverksamheten, tabell 9 och 10. Att bytesverksamheten &r den mest besokta
delen bekraftas av personal, observation samt enkatundersékningen. Ett fatal
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svarar att de anvander sig av flera av verksamhetens delar. Endast en respondent
har svarat att hen enbart utnyttjar verkstaden, och ingen utnyttjar enbart
workshoparna eller caféet.

Personalen beskriver att workshopparna blivit mer valbesokta under varen
2017. Till dessa workshopparna har besokarna sjalv fatt komma med Gnskemal
om teman.

Tabell 9: BesOksantal
Antal besokare hosten 2016

Bytesbutiken 622 672 823 769
Verkstad 8 25 32 29
Workshop 2 12 10 0
Café 5 7 16 18
Totalt 637 716 881 816

Tabell 10: Besokta delar av verksamheten
Delar av verksamheten som besoks av enkétrespondenterna

=
©

Bytesbutiken

Verkstaden

Workshop

Café

Bytesbutiken och verkstaden
Bytesbutiken och workshop
Bytesbutiken och café
Verkstad och workshop
Verkstad och café
Bytesbutik och workshop och verkstad
Samtliga delar

N NO O F WPk OOo -

Aldersfordelning

FixaTill for ingen statistik Gver besokarnas alder (A2, 2017). Personalen
poangterar att aldersfordelningen &r jamn, men att fa ungdomar omkring 15 — 25
ar nyttjar verksamheten:

”De som kommer &r av alla aldrar; mammor, barnfamiljer och
pensionarer. Det man ser minst av ar tonaringar och studenter, vilket ar
konstigt med tanke pa att det ar Lund ” (A2).
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Den yngsta enkatrespondenten &r 19 &r och den aldsta 83 &r. Aldersférdelningen
framgar i tabell 11. Vid observationerna noterades dock att det ar fler yngre som
besoker FixaTill an vad enkatundersokningen aterspeglar, manga barnfamiljer
kommer for att nyttja lekhdrnan.

| intervjustudien var aldersfordelningen liknande enkatundersokningen, dock
var ingen ungdom representerad. FOr mer detaljerad information om
intervjurespondenternas alder se tabell 6 ovan.

Tabell 11: Aldersfordelning
Enkatrespondenternas élder

Ungdom (<24) 1
Vuxen (25 - 44) 13
Medelalders (45 — 64) 10
Pensionér (65<) 8

Kdnsférdelning

Ingen statistik &ver bestkarnas kon fors. Personalens uppfattning ar att
majoriteten ar kvinnor, men séger samtidigt att de tror att det ar ganska jamstéllt.
De menar att kvinnorna marks mer eftersom de i storre utstrackning &n mannen
stannar for att prata med personalen. Personalens uppfattning ar att fler kvinnor &n
man besoker bytesbutiken, férutom bok- och DVD-avdelningen som néstan bara
man besoker. Anvandningen av verkstaderna ar ratt jamlik.

Observationerna gav samma uppfattning som personalens, nagot fler kvinnor
an man besoker verksamheten.

Bostadsomrade

Verksamheten ar éppen for alla, men &r framst for Lineroborna (Poussart, 2017).
Darfor har informationsspridningen framst skett i naromradet, bland annat genom
utskick via LKF. For att na ut till 6vriga Lundabor har Facebooksidan Hallbara
Lund anvants, samt en hemsida via LRV. R7 som inte bor i omradet horde talas
om verksamheten via en van. Han hade problem med att hitta information om
verksamheten, vilket han tycker ar daligt.

Vi skulle sakert kunna forbattra kommunikationen, sa att effekten blir
storre och fler kommer till FixaTill. /...] Om vi skulle kommunicera med
andra Lundabor sa kanske de skulle kunna komma med ett
medborgarforsiag att "vi vill ocksd ha ett FixaTill”. Men kdnner
medborgarna inte till det sa ar det svart att komma med sadana initiativ. ”
(Poussart)
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Personalen beréttar att de flesta stamkunderna ar boende i omradet, som ofta gor
ett besok nar de gar en promenad. S& gor R1 som besoker verksamheten varje
gang han gar till Ica. Kundkretsen bestar till storsta del av Linerobor, 22 av
enkatrespondenterna ar det, 4 svarande bor i andra Lundstadsdelar och resterande
6 bor i omkringliggande orter. Merparten av intervjurespondenterna ar fran
omradet, se tabell 6 ovan.

Mdétesplats och 6kat umgéange

Poussart (2017) beskriver att de inte planerat FixaTills inverkan som motesplats i
omrédet;

“FixaTill har blivit en métesplats for manga manniskor som bor pa Linero,
nar man inte har ndgonstans att ga sa kan de ga dit. Jag vet att en del
damer gar dit, tar en kopp kaffe och pratar lite. Sa det ar ocksa en social
motesplats. Och det var kanske inte huvudsyftet fran borjan, men man
marker att det behdvs i samhallet och ett sant har stalle kanske kan fylla
den funktionen. Kanske extra viktigt dar manga inte jobbar, eller dar det
finns gamla méanniskor som inte har nagon.” (Poussart)

Samtliga intervjurespondenter som bott i omradet innan verksamheten startade
beskriver att Linero tidigare saknade motesplatser. Personalen beréttar att de
forsokt att skapa en métesplats med vardagsrumskansla. Det ar ocksa den kanslan
som slar emot en vid ett besok i lokalen. Besokare smapratar med varandra och
personalen. Nagra dricker kaffe i goda vanners lag, andra sitter vid symaskinerna.
A2 beskriver motesplatsen:

“Vi vet ju inte hur mycket folk umgicks innan, men det kénns ju som att det
ar manga som kanske sett varandra kring Linero, men aldrig umgdtts. [...]
Det ar nog sa att radslobarriarer gar ner héar, vi pratar med alla och
kanner alla for att de kommer hit och pratar, sa det blir lite sa att alla
kanner varandra automatiskt. Nu har dessutom fler gatt 6ver fran att prata
med oss till att prata med varandra, /...] beteendet har férandrats. ” (A2)

| enké&ten fick respondenterna ta stéllning till om de brukar komma till
verksamheten for att umgas med sina vanner. 20 personer gor aldrig det, 9
stycken gor det ibland och 3 gor det ofta. Huruvida respondenterna fatt nya
vanner genom verksamheten undersoktes ocksa, 12 uppgav att de fatt det,
resterande har inte fatt nya vanner.

I intervjuerna framkommer att umganget ar en del av besoket. Fér R8 tycks
det vara huvudsyftet med besoket:
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Jag pratar garna med folk har, det blir ju inte sa att jag umgas med dem
annars, men jag halsar nog lite mer om vi mots ute. Jag gillar att prata
med personalen, och beratta historier om det jag lamnar in, men de hinner
inte alltid lyssna och det tycker jag ar synd. Jag har ju ingen darhemma.”
(R8)

Aven R6 sager att hon numera oftare hélsar pa personer som hon sett i butiken om
de mots i naromradet. R4 brukar ibland komma forbi butiken bara for att prata
med personalen eftersom de ar sa trevliga. R1 tycker att barriarer for att umgas
bryts ner pa FixaTill, och beskriver att han traffat manga nya vanner i
verksamheten som han inte hade umgatts med om de traffats i bostadsomradet.

”Dem som jobbar har, de &r som mina kompisar och de har alla ett varmt
hjdrta [...] de pratar med alla: fattiga, rika, svarta eller vita: alla ar
valkomna!” (R1)

Aven R3 och R7 har traffat nya vanner genom FixaTill. Resterande beskriver att
de frdmst brukar prata med personalen, ibland med andra bestkare.

Kunskapsokning

FixaTill ska vara en plats for kommunikation, dialog, utbildning och kunskap
(Poussart, 2017). Workshoppar och verkstader finns for att besokarna ska kunna
lara sig nya kunskaper (Al & A2, 2017). Personalen finns tillhands som hjalp och
stottning. Personalen tror att den laga nyttjandegraden av verkstaderna beror pa
att manga besokare inte tror pa sin skapandeférmaga och vagar darfor inte testa.
Dock lockar verksamheten fram nyfikenhet och en dnskan att l&ra sig nytt hos
vissa besokare:

”Sen finns det ju de, den aldre damen till exempel, som var har och jag
larde sticksaga, hon var runt 70 och ville lara sig. Jag tyckte det var
jatteroligt att hon bara kom hit och vagade! ” (A2).

Intervjurespondenterna har fatt nya kunskaper via verksamheten, R2 sager att han
numera kan sy pa maskin och for hand. R5 som beréttar att hon besckte en
workshop pa temat cykelreparationer och att hon numera meckar mer med sin
cykel.

Bade R3 och R8 tycker att det ar bra och roligt att FixaTill har larande
verksamhet, de har lart sig mycket nytt genom denna. R1 har personligen inte lart
sig nagot nytt men berattar att en av hans vanner lart sig sy pa symaskin, och
samtidigt lar sig svenska nar personalen hjalper honom. Resterande uppger att de
inte lart sig nagot nytt, men R4 tar med sig inspiration fran butiken.
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Resultatet fran enkatstudien visar att 11 har lart sig ganska mycket och 7 har
lart sig mycket nytt. 7 har lart sig lite nytt och 7 har inte lart sig nagot nytt.
Enkaten undersoker inte vad de lart sig.

Okad trivsel i Linero

Merparten av enkéatrespondenterna, 17 stycken anser att trivseln dkat mycket och
10 anser att den Okat ganska mycket av verksamheten. Endast 5
enkatrespondenter anser inte att trivseln i omradet paverkats alls, eller mycket lite
av FixaTill. Intervjurespondenterna ar av samma uppfattning. Endast R8 har hort
kommentarer om att verksamheten paverkar trivseln negativt:

“Vissa sager att de tycker att det gjort centrum skrépigare, eftersom vissa
bara lamnar saker utanfér dorren nar det ar stéangt, men det ar personer
som inte heller gillar begagnat, det ar de for fina for.” (R8)

Personligen tycker hon att omradet har forandrats till det battre, och blivit
trevligare. R2, R5 och R7 kan inte uttala sig om omradets trivsel paverkats av
verksamheten, da de inte bott eller besokt Linero fore projektstart. Resterande
respondenter instammer i att omradet blivit trevligare. Dock framhaller R4 att det
aven tidigare var trevligt. R1 forklarar hur omradet har paverkats:

”Jag kommer ihdg hur det var innan, det var ingenting att ha. Allt var
gammalt, men de [FixaTill] har gett omradet ny energi. Det & som nar
nagon borjar mala en bild och det saknas nagot — det ar vad de har gjort.
Det har varit det som saknats och det ar det som har fixats till och det ar
exakt vad FixaTill ar!” (R1)

Besdksmotiv

Som presenterats ovan i resultatet finns det manga anledningar till att besoka
FixaTill: miljoskal, umgénge, inspiration, 6nskan att utdka sina kunskaper, byta
oonskade foremal mot onskade och pyssla i verkstaden &r anledningarna som
framkommit i intervjuerna.
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Diskussion

Den starkt framvaxande delningsekonomin beskrivs ha potential att bidra till ett
mer hallbart samhalle, men kollaborativa verksamheter beskrivs ofta vara daligt
utvarderade. | litteraturen ges liten végledning for vad som ska ingd i en
utvéardering samt hur en sadan ska planeras. Syftet med denna studie &r att
utveckla indikatorer for utvardering av kollaborativa verksamheters ekonomiska,
ekologiska och sociala vinster, samt att testa dem teoretiskt och praktiskt. De 19
indikatorer som utvecklats och testats dr de som presenterades i studiens
analytiska ramverk. Genomfdrda intervjuer med kollaborativa verksamheter ger
ett teoretiskt test av indikatorernas relevans, medan utvérderingen av FixaTill ar
ett praktiskt test for att pavisa vinsterna med kollaborativa verksamheter. Nedan
presenteras lardomarna fran dessa studier.

Lardomar  fran  intervjuer med  kollaborativa
verksamheter

Innehall i utvarderingar

Samtliga kollaborativa verksamheter som intervjuats utvarderar sina
verksamheter, dock varierar omfattning och tillvagagangssatt. Ett resultat som
motséager de flertal studier som menar att kollaborativa verksamheter ar daligt
utvarderade (Barnes & Mattson, 2016; Cohen & Mufioz, 2015; Hartl, et al.,
2016). De undersokta verksamheterna utvarderar dock utifran traditionella
tankesatt. Darfor utvarderas inte alla aspekter av paverkan pa ekonomin, miljon
och samhallet. For ytliga utvarderingar kanske ar en forklaring till litteraturens
kritik. Som Schor och Fitzmaurice (2015) poangterar undersoker fa studier
huruvida vinsterna som pastas uppkomma faktiskt gor det, vilket medfor
kunskapsluckor. Att djupgaende utvérderingar av kollaborativa verksamheter
saknas ar inte sa konstigt. Kollaborativa verksamheter i storre skala ar ett nytt
koncept, och traditionella utvarderingsmetoder &r inte anpassade till att underséka
konceptets vinster.
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Fran verksamheternas sida finns intresse av att kunna pavisa vinsterna med
kollaboration, men respondenterna upplever att det &r svart — de inte vet hur de
ska ga tillvaga. Presentationen av indikatorerna inspirerade Jutterstrom (2017) till
nya och mer djupgaende sétt att utvardera Sportoteket. Det visar att det ar mojligt
att genomfora utvarderingar specifikt inriktade pa kollaborativa verksamheter,
men att det kravs nytdnkande. Det &r troligen sa vinsterna kan bekraftas istallet
for att vara spekulativa.

Indikatorernas relevans

Néar synpunkter pa indikatorerna efterfragades framkom att vissa av
verksamheterna anser att organisatoriska fragor, hur verksamheten paverkar
opinionen samt allménhetens syn pa verksamheten skulle vara intressant att
belysa. Aspekterna ar intressanta men har exkluderats fran att inga i det
framarbetade ramverket. Verksamhetens paverkan pa opinionen och allméanhetens
syn pa verksamheten undersoker indirekta vinster, vilket inte svarar mot studiens
avgransning. Inte heller de organisatoriska fragorna svarar mot syftet da de inte
utvarderar ekonomiska, ekologiska och sociala vinster med verksamheten.

Intervjuerna visar pa viss splittring mellan respondenternas asikter om
indikatorerna. Nagra anser att vissa indikatorer a mycket relevanta medan andra
sager att samma indikator &r helt eller ganska irrelevant. Storst spridning pa
relevansen ar det i fraga om: ekonomisk lonsamhet, paverkan pa avfall,
aldersfordelning, motesplats och boendetrivsel. Variationerna beror till storsta del
pa verksamheternas karnverksamhet, mal och utformning. Vissa indikatorer beror
verksamheten mycket lite eller inte alls, varfor de da blir irrelevanta att utvardera.
Aven befintlig kunskap tycks ha en inverkan pa relevansen, och det verkar finnas
en uppfattning att det verksamheterna har kunskap om behdver de inte undersoka.
Slutsatsen som kan dras av detta &r att skillnader mellan verksamheters karaktérer
paverkar vilka indikatorer som ar relevanta for den enskilda verksamheten.

De intervjuade ar dock inte splittrade i fraga om samtliga indikatorer.
Aspekterna besoksmotiv, bostadsomrade, kunskapsokning och dkat umgéange fick
mycket hog relevans av samtliga. Overlag motiveras dessa indikatorers hoga
relevans med att det ar aspekter som uttkar kunskapen om verksamheten, och ger
Okad forstaelse for besokarna. Det ar darmed utvérderingsaspekter som kan
forbattra verksamheten for att anpassas till bestkarnas efterfraga. De sociala
indikatorerna som syftar till att 6ka forstaelsen for verksamheten och besokare har
fatt hog relevans, motesplats ar undantaget. Ekonomiska och ekologiska
indikatorer som inte ger 6kad forstaelse for verksamheten och besokare anses vara
nagot mindre relevanta. Respondenterna poangterade att de ekologiska aspekterna
ar svarare att undersoka an de sociala, vilket ocksa kan forklara den lagre
relevansen. Den slutsats som kan dras &r att det ur respondenternas synvinkel &r
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viktigare att utvardera aspekter som hjélper dem att forsta besokarnas behov sa att
verksamheten kan utvecklas utifran efterfragan.

Respondenterna har klassat indikatorerna olika hogt, de kollaborativa
konsumtionsverksamheterna har éverlag angett nagot hogre relevans, vilket kan
ses som en viss tendens att indikatorerna &r mer funktionella for dessa
verksamheter. Representanter for Stenkrossen upplevde att indikatorerna inte
riktigt dr anpassade for deras verksamhet, men motséger sig samtidigt.
Indikatorerna tangerar vad de onskar att utvardera. Att indikatorerna &r mer
funktionella for konsumtionsverksamheterna kan bero péa att indikatorerna &r
anpassade efter FixaTill. En verksamhet som till storsta del kategoriseras som
kollaborativ konsumtion.

Utifran intervjuerna med de kollaborativa verksamheterna gar det att
konstatera att det i princip & omdjligt att utveckla utvérderingsindikatorer
optimala for samtliga kollaborativa verksamheter. Svarigheterna ligger i att
verksamheternas karaktar och mal skiljer sig at. Det gar att se pa detta problem pa
tva satt; antingen ges forsoken att utveckla en allméangiltig utvarderingsmodell
upp. Det medfor att kollaborativa verksamheter sjalva far utveckla hur de ska
undersoka vinsterna. Fordelen med individuellt anpassade indikatorer
framarbetade med grund i den egna verksamheten skulle kunna leda till en battre
utvardering. Det kraver dock bade resurser, kunskap och engagemang. Det ar
nagot som Olsson (2017) poangterar, och en anledning till att hon véljer att inte
utvardera verksamheten ytterligare. Lyckas inte bra indikatorer arbetas fram finns
risk att utvérderingarna faller platt. Risken for misslyckande utvérderingar &r stor,
vilket medfor att vinsterna med kollaborativa verksamheter forblir outforskade.
Samtidigt minskar jamforbarheten med andra verksamheter. Det medfor att
alternativet inte k&nns efterstrdvansvart.

Anvandandet av mer generella indikatorer kraver acceptans for att samtliga
utvarderingsindikatorer inte dr funktionella for alla. Istallet for att betrakta
indikatorerna som en fardig mall bor de ses som en idébank som kan anvéndas
som végledande hjalpmedel. Indikatorer som passar for verksamheten kan
anvandas rakt av, irrelevanta kan exkluderas och sadana som anses vara ganska
relevanta kan anvandas som inspiration eller anpassas till verksamheten. Larsson
(2005) foresprakar ett sadant tillvagagangssatt nar indikatorer anvands for
utvarderingar. Utifran vad som &r Onskvart skulle denna studies framarbetade
indikatorer kunna anvéandas for en mer kvantitativ studie: att lata respondenter
rangordna pa en skala exempelvis hur mycket deras motivation till aterbruk
forandrats. Ar det onskvart att gora en mer djupgdende utvérdering som
exempelvis undersoker varfor och hur beteendeférandringar uppstatt kan en
kvalitativ utvardering goras med hjalp av indikatorerna. Pa sa satt kan &ven
komplexiteten som kollaborationen innebéar tas i beaktande. Bada alternativen
kraver arbete. Trots en varierande relevans klassades inga indikatorer som helt
irrelevanta av samtliga undersokta verksamheter. Det tyder pa att indikatorerna &r
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sd pass allmangiltigt utformade att de kan anvandas till att utvardera andra
kollaborativa verksamheter. Med grund i det anses alternativet med en gemensam
idébank vara att féredra. Det bor vara enklare att ha nagot att utgd ifran an att
sjalv behéva utveckla nagot nytt. Med det sagt bor omradet fortsétta att utforskas
for att kunna utveckla idébanken for att bli mer anvandbart och innehalla fler
aspekter. Exempelvis skulle indirekta effekter kunna inkluderas, eftersom
representanterna for verksamheterna visat intresse att kunna utvardera sadana
aspekter. Fortsatt forskning behdvs for att utveckla de basta metoderna for
utvardering av kollaborativa verksamheter.

Lardomar fran fallstudien av FixaTill

Praktiskt test av indikatorerna

Samtliga indikatorer anvéndes i utvarderingen av FixaTill, trots att det framkom i
de inledande intervjuerna att vissa indikatorer ansags ha lagre relevans. Orsakerna
ar att det vore olampligt att avskriva nagon indikator utan praktiskt test. Dessutom
bor fler indikatorer ge storre helhetshild och battre forstaelse for verksamheten.
Splittrade asikter om relevansen bland de intervjuade medférde svarigheter i att
avskriva indikatorer. Da det inte framkom nagra nya indikatorer som
Overensstamde med studiens syfte eller avgransning utdkades inte ramverket.

Det praktiska testet av indikatorer visade att aspekter som berdr sociala
vinster, motivation och beteendeférandringar &r 1ampliga att undersoka med hjalp
av sjalvskattade metoder. Studiens intervjuer med FixaTills besokare och
kompletterande enkater har gett forstaelse for respondenternas tankar och
beteenden. En uppskattning av miljonytta var mojlig med hjalp av verksamhetens
statistik. For att kunna dra djupgaende slutsatser kring merparten av de ekologiska
indikatorerna samt individens ekonomiska besparingar hade kvantitativa métdata
behovts. Enkéter och intervjuer &r en sjalvskattning som kanske inte visar exakt
paverkan, darfor gar det endast att dra basala slutsatser, exempelvis om paverkan
pa avfall. For djupgaende slutsatser hade matningar av sopmangder fore och
under pagaende projekt varit lampliga. For att kunna genomfora denna typ av
analyser krdvs att utvarderingsmetod faststalls redan i projektplaneringen.

Att besvara hur val FixaTills fyra projektmal uppfyllts ar svart. Det finns
ingen plan for hur projektmalsuppfoljning ska goras i projektdirektivet eller
forstudien (Rénlund, 2015; Ostrom, 2016). En aspekt som projektgruppen har
bortsett. Malen ar visserligen relevanta for verksamheten, men &r oklart
formulerade. De specificerar inte hur mycket avfallet ska minska, eller hur stor
okningen av kunskap, motivation och trivsel ska vara for att malet uppnatts. Ett
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optimalt mal formuleras SMART: Specifikt, Matbart, Accepterat, Realistiskt och
Tidsbegransad (Kpw, 2010). FixaTills mal ar inte utformade efter denna modell,
vilket medfor att beddmningen av maluppfylinaden &r subjektiv. Ska projektet
fortsatta bor malen omformuleras sa att de kan besvaras.

Utvardering av FixaTill

Verksamhetsbeskrivning

FixaTills kundkrets ar varierad, men genomsnittskunden &r en kvinnlig Linerobo.
Besokarnas socioekonomiska status har inte undersokts. Besdksmotiven &r
mangfacetterade, detta sammantaget med ett kontinuerligt dkande besoksantal
visar att verksamheten &r relevant och fyller sin funktion.

Enligt den statliga utredningen om svensk delningsekonomi (SOU 2017:27)
ar det framst yngre generationer som deltar i delningsekonomi. Pa FixaTill &r
aldersspannet pa besokarna stort, men daremot besdker fa ungdomar (<24)
verksamheten. Studien undersoker inte varfor denna verksamheten skiljer sig fran
den statliga utredningen. Utformningen som en vanlig butik, tillgdnglig for
personer utan smartphones, centralt i Linero skulle kunna forklara FixaTills
framgang hos aldre. Aven omrédets demografiska faktorer kan paverka
kundkretsen.

Ungdomarnas franvaro kan bero pa bristande intresse. Enligt
Naturvardsverket ar fa ungdomar intresserade av miljomedveten konsumtion
(Sjoberg, 2017). Informationsspridningen kan vara en annan forklaring, frdmst
anvands analoga kanaler, och den internetbaserade informationen ar svar att hitta.
Bristen i informationsspridning kan &ven forklara varfor framst Linerobor
utnyttjar verksamheten. For att locka fler unga och 6vriga Lundabor bor
marknadsforingen mot dessa forbattras.

Eftersom FixaTill inte genererar nagra inkomster ar verksamheten inte
I6nsam. | nulaget ses det inte som nagot storre problem da det finns avsatta
pengar for drift under projektperioden. Det ar efter projektperioden som problem
kan uppsta, om projektet kostar for mycket finns nedlaggningsrisk. Alternativ till
nedlaggning skulle vara att sluta med byteshandeln och istéllet ta betalt for
varorna. Ett annat satt kan vara att lata besokarna betala en medlemsavgift.
Sadana atgarder kan dock leda till exkludering av socioekonomiskt svaga
individer, vilket inte &r dnskvart.

Positiv inverkan pa miljon

Produkters livslangd kan forlangas genom FixaTill. Besokarna lar sig att laga
trasiga foremal istéllet for att gora sig av med dem. Verkstaderna anvands i viss
man till detta, och nagra har borjat laga fler foremal. Det tar dock tid att lara in ett
nytt beteende och utdka sitt sjalvfortroende. Trenden &r att alltfler besokare borjar
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nyttja verkstaderna. Aven bytesverksamheten medfér att produkters liv forlangs.
Resultatet:  minskad  nyproduktion och minskade vaxthusgasutslapp.
Verksamhetens statistik saknar parametrar som vikt, material etc. vilket medfor
att den uppskattning av miljonytta som genomférts ar osaker (Avfall Sverige,
2012). Uppskattningen visar att knappt 10 ton CO, sparas genomsnittligt per
manad som ett resultat av byteshandeln. Manadsbesparingen motsvarar 5
personers tur och returresa Stockholm — Thailand, vilket blir omkring 60
personers Thailandsresor pa ett ar (Lundell, 2013). Detta visar att kollaborativ
konsumtion &r mindre miljébelastande an den traditionella konsumtionen, vilket
ocksa beskrivs i litteraturen.

Demailly och Novel (2014) menar att delningsekonomi har potential att
minska avfallsmangder. FixaTills paverkan pa avfallsmangden gar inte att mata
pa grund av att data saknas, och projektet dr sd begréansat att det vore svart att
samla in sadan data. Eventuellt har en minskning uppstatt, nagra respondenter
menar att de slanger mindre. Merparten av respondenterna uppger att de aven
tidigare skankte bort anvandbara men oonskade foremal. Eftersom paverkan pa
avfallsmangden inte kan matas anses projektmalet “minska avfall genom
mojliggérande av dterbruk” inte vara uppfylit.

Negativ inverkan pa miljon

Verksamheten tycks inte ha nagon stor negativ miljopaverkan. Personalen rensar
ut varor som kan innehalla miljofarligaamnen, vilket innebar att denna typ av
amnen inte sprids till foljd av verksamheten. Demailly och Novel (2014) samt
Leismann, et al., (2015) tes att miljonyttan inte far uppvdgas av hoga
vaxthusgasutslapp uppfylls i och med att besokarna inte gor langa bilresor till
FixaTill.

Beteendeférandringar

En forandring som skett ar att respondenterna blivit mer sociala och utokat sitt
kontaktnat. Till att bérja med pratade besékarna mest med personalen, men har
overgatt till att prata med varandra. De har aven fatt nya vanner via verksamheten.
Det &r intressant att sadana forandringar uppstar av ett projekt vars mal &r
avfallsreducering och hallbar konsumtion. Kanske beror det pad personalens
valkommande attityd som visar att det ar accepterat att umgas pa FixaTill. Att
effekterna uppstar pavisar behovet av platser dar individer kan motas for att
utveckla gamla och nya relationer. Tidigare saknades sadana platser i Linero.
Malet “oka kunskapen om reparationer och uppcykling bland boende pd
Linero” anses delvis vara uppfyllt, eftersom det skett viss kunskapsdkning. De
som lart sig nya kunskaper har gjort det via workshoppar och personalens
engagemang. Om dessa delar av verksamheten ytterligare nadde ut till besokarna
kunde malet kanske uppfyllas battre. ReTuren som bedriver liknande verksamhet
anvander sig av metoden besoksdialoger for att utveckla workshopparna efter
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besokarnas dnskemal och behov, ett tillvagagangssatt som FixaTill skulle kunna
inspireras av.

Verksamheten har forstarkt motivationen till aterbruk ytterligare bland
respondenterna. Aterbruksmotivationen tycks ha dkat mer &n kunskapen. Att dka
sin kunskap kraver mer av individen, hen maste vara aktiv exempelvis ga pa
workshoppar eller fraga om saker. Inspiration till aterbruk ges subtilt via nudging,
ett satt att framja onskvarda beteenden (Mont, et al., 2014), exempelvis genom
aterbruksutstallningen. Atgérderna for att 6ka motivationen till &terbruk har varit
lyckade och malet anses ha uppfyllts.

En forutsattning for ekologiska vinster &r fordndrat konsumtionsbeteende
(Kathan, et al., 2016; Verboven & Vanherck, 2016). Respondenterna séger sig ha
minskat sin konsumtion av nyproducerade varor, undersokningen studerar inte om
minskningen beror pa lan av utrustning eller byteshandeln. Minskningens storlek
gar inte att faststalla. Aspekter som bor undersokas vidare. Numera har besokarna
tillgang till begagnade varor genom byteshandeln, vilket medfor fortsatt
konsumtion av en annan sort. Konsumtion av begagnade varor ar visserligen
béttre ur miljésynpunkt, men &ven denna behdver minska (Demailly & Novel,
2014). Respondenterna svarar att de fatt 6kad miljomedvetenhet som bidragit till
det fordndrade beteendet. Forandringar som generellt behdver ske bland Lunds
befolkning och inte bara i Linero. Darfor bor det finnas en FixaTill i varje
bostadsomrade.

Positiv inverkan for individen

FixaTill har haft positiv inverkan pa boendetrivseln i omradet nagot som
merparten anger. Verksamheten &r en del i upprustning och utveckling av Linero.
Omradet fatt en naturlig och lange saknad motesplats, vilket kan paverka trivseln.
Nagra respondenter beskriver verksamheten som ett satt att undga hemmets
isolering, en plats for mansklig interaktion. Lineroborna har getts forutsattningar
att lara kanna i andra i omradet. Genom FixaTill har ett gemensamt sammanhang
skapats, och manga beskriver att det har blivit naturligt att interagera med andra
kunder bade i verksamheten och i naromradet. Tidigare har de dragit sig for att
halsa pa personer de mott men inte langre. Malet “6ka boendetrivseln i Linero”
anses vara uppnatt.

Via byteshandel anser respondenterna ha gjort ekonomiska besparingar.
Inom ramen for denna studien har det dock inte varit mojligt att mata krontalet
som sparats. Stephany (2015) anser ekonomisk besparing vara en av de frdmsta
anledningarna till att delta i kollaborativ konsumtion. En respondent framhaller att
ekonomiska besparingar inte sker eftersom hon tidigare betalat for det hon lamnar
in. Men byteshandeln pa FixaTill medfor ekonomiska besparingar for besékarna
da de inte gor ytterligare monetéra transaktioner.
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Vinster med kollaborativ verksamhet

Ekonomiska vinster uppstar for den enskilda individen. FixaTill &r inte en
ekonomiskt Ioénsam verksamhet, men det &r inte heller projektets syfte.
Verksamheten har skapat positiva forandringar for Linero, individen och miljon.
Dessa vinster ar svaroversatta till monetara termer men &r minst lika viktiga som
ekonomisk l6nsamhet. Positiv forandring &r den Onskvarda effekten av
innovationsprojekt. | dessa sammanhang kravs en blick pa helhetsbilden, vilket
ocksa Poussart (2017) poangterat.

Inte bara planerade vinster har uppstatt, utan aven ovantade effekter som
verksamhetens sociala bidrag till omradet. Dessa sociala vinster visar sig genom
Oppnare individer, som fatt storre umgadnge och nya kunskaper.
Beteendeforandringarna har skett gradvis, vilket tyder pa att kontinuitet behovs
for att forandringarna ska uppsta. Om verksamheten inte finns kvar okar risken
for att individer gar tillbaka till gamla monster. Linero har utvecklats till att bli
trevligare. Vinster som ar av betydande karaktér.

Malet med avfallsreducering har inte uppnatts men andra betydande
ekologiska vinster kan konstateras. Verksamhetens bidrag av vaxthusgaser och
spridning av farliga amnen tycks vara lag. FixaTill har lett till visst forandrat
konsumtionsbeteende. Miljonyttan uppskattas till en besparing av omkring 10 ton
CO: i genomsnitt varje manad genom byteshandeln. FixaTills ekologiska vinster
tycks kunna bidra till att uppnd flera viktiga aspekter av Lunds kommuns
miljoprogram LundaEko Il (Lunds Kommun, 2014), vilket ytterligare indikerar
hur viktig verksamheten &r.

Sammanfattningsvis kan konstateras att omraden behover matesplatser.
FixaTill har for manga blivit den etablerade motesplatsen i Linero. Att avveckla
verksamheten skulle medfdra att en ny motesplats behdver etableras for att de
positiva effekterna inte ska upphora.

Metoddiskussion

Bortfallet av majliga respondenter fran studien med kollaborativa verksamheter
var stort, halften av de kontaktade avbojde medverkan. Da ett begransat antal
verksamheter som stammer med studiens inriktning finns i Sverige var det svart
att rekrytera ytterligare respondenter. Ansvariga for FixaTill hade kunnat
inkluderats i intervjustudien, men for en objektiv utvardering utan paverkan fran
FixaTills ledning exkluderades de fran denna del av studien.

Metodtriangulering har varit anvandbar i studien, intervjuerna har gett
djupgdende forstaelse av respondenternas tankar och beteende. Trots Iag
svarsfrekvens medforde enkatstudien att en ndgot bredare kundbas kunde
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undersokas da fler besokare inkluderades. Den Iaga svarsfrekvensen har medfort
att ingen statistisk hypotesprévning av enkétmaterialet kunnat genomforas, vilket
medfdr en osdkerhet i om enkétresultatet &r slumpmassigt och inte representativt
for FixaTills samtliga besokare. Observationerna bekréftade personalens utsagor
och gav battre forstaelse for verksamheten.

Intervjurespondenterna pa FixaTill utgjordes till storsta del av stamgéster,
vilket kan medfora att bilden av besGkarnas asikter inte &r nyanserad. Aven
besokare som inte tillhorde stamklientelet tillfragades, men avbdjde.
Enkatmaterial anvandes som komplement for en mer rattvisande studie, eftersom
aven Ovriga besokare kande sig bekvama med att besvara den.

Att genomfora intervjuer i butikslokalen var inte optimalt, omgivningen
medfdrde att de blev kortare och inte lika djupgaende som 6nskat. Eftersom delar
av kundkretsen har svenska som andrasprak uppstod viss sprakforbristning bade i
enkat- och intervjustudien.

Skilda externa och interna forutsdttningar mellan kollaborativa
verksamheters karaktar och utformning gor att asikterna kring studiens framtagna
indikatorer samt resultatet av FixaTills utvéardering inte kan generaliseras till
andra verksamheter.
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Slutsats

De kollaborativa verksamheterna som intervjuats utvarderar besoksstatistik; alder,
kon och antal, kundtillfredsstallelse, maluppfylinad samt ekonomisk uppféljning.
En av verksamheterna utvarderar till viss del ekologiska aspekter, men kommer
framOver att sluta med detta. Det som utvdrderas &r inte anpassat till
verksamheternas koncept, vilket dverensstimmer med tidigare forsknings Kritik
mot delningsekonomiska verksamheters utvérderingar.

| studien har 19 indikatorer for utvardering av ekonomiska, ekologiska och
sociala vinster framarbetats och provats. UtOver att utvérdera ekologiska aspekter
visar studiens resultat att de indikatorer som &r mest relevanta att utvérdera &r
aspekter som Okar forstaelsen for den egna verksamheten och dess besokare.
Vilka indikatorer som &r mest relevanta varierar mellan verksamheter och beror
pa deras karnverksamhet, utformning och mal. Slutsatsen &r: det framtagna
ramverket &r inte optimalt for samtliga kollaborativa verksamheter. Anda bor det
vara béttre att anvdnda gemensamma, anpassningsbara indikatorer som en
idébank déar kollaborativa initiativ kan valja ut indikatorer, istallet for att anvanda
resurser for att utveckla egna.

Tva av FixaTills fyra projektmal anses vara uppfyllda; kad motivation till
aterbruk samt okad boendetrivsel. Malet 6kad kunskap har delvis uppfyllts. Malet
minskad avfallsmangd kan ha uppfyllts, men eftersom det inte gar att mata kan
ingen slutsats dras kring det. P4 det stora hela visar studien att projektets mal har
uppnatts.

Det praktiska testet visar att for att fa djupgaende kunskap av vissa aspekters
paverkan behovs kvantitativa data. Andra indikatorer kan analyseras djupgaende
med hjalp av kvalitativ sjalvskattning. Bristen pa kvantitativa data medfor att det
ar svart att dra fullstandiga slutsatser om ekologiska och ekonomiska vinster som
uppstatt som foljd av projektet. Daremot visas tendenser att enskilda individer kan
gora ekonomiska besparingar, och att den negativa inverkan pa miljon ar liten. En
betydande besparing av CO; &r en foljd av projektet. Bestkarnas upplevelse av
sociala vinster ar hog. FixaTill &r en relevant verksamhet som lockar besokare,
vagleder individer mot miljdmassigt battre agerande och andra
beteendefdrandringar. Tack vare verksamheten har en ldnge saknad arena for
social interaktion etablerats i Linero. Pa det stora hela har olika ekonomiska,
ekologiska och sociala vinster uppstatt. Slutsatsen av utvérderingen ar: FixaTill
behdvs, som en respondent uttryckte det: FixaTill har fixat till Linero.
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Tack

Jag vill tacka min handledare Carl Dalhammar och handledningsgruppen for alla
synpunkter och intressanta diskussioner som fort arbetet framat. Ett stort tack till
alla respondenter: utan er hade studien inte varit mojlig! Framforallt ett kolossalt
tack till min fantastiska familj for all er stottning och hjalp. Hur ni aterigen
lyckats statt ut med mitt eviga uppsatstjat ar ett mysterium! Det har &r sista
gangen jag utsatter er for nagot sadant (men man ska ju aldrig lova for
mycket...)!
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Bilagor

Bilaga I: Sokord

Féljande s6kord anvandes vid litteraturstudien:

Sharing economy, collaborative economy, collaborative consumption, sharing
consumption, valuation sharing economy, evaluation collaborative economy,
sustainable indicators, sustainable indicators sharing economy, makersspace,
collaborative production, delningsekonomi, kollaborativ ekonomi, kollaborativ
konsumtion,  Kkollektiv  konsumtion,  delningsekonomiska  verksamheter,
utvardering  delningsekonomi,  utvdrdering  kollaborativ. ~ konsumtion,
hallbarhetsindikatorer samt sociala indikatorer.

61



Bilaga Il: Intervjuguide kollaborativa verksamheter

62

©WoNoarwWNE

Vill du vara anonym?
Vad heter du?
Vad ar din roll i verksamheten?
Kan du beskriva verksamheten?
Vilka aktdrer ar inblandade i verksamheten?
Hur finansieras verksamheten?
Hur lange har ni hallit pa?
Varfor startade ni upp verksamheten?
Hur utvérderar ni er verksamhet?

a. Varfor utvarderar ni inte?

b. Ar det ndgot som ni planerar?

. Vad for saker tittar ni pa i er utvardering?
11.

Jag kommer att presentera ett par utvarderingsindikatorer, och jag vill att
du utifran er verksamhet rangordnar om det ar nagot som ar relevant att
utvérdera for er. 1= irrelevant, 4 = mycket relevant. Bry dig inte om hur
ni skulle utvardera det, tank bara pa relevansen.

Antal bestkare?
o Motivering?

Besokares motiv till att bestka verksamheten?
o Motivering?

Om det ar lika manga kvinnor som man som besoker verksamheten?
o Motivering?

I vilka aldrar era besokare ar i?
o Motivering?

Var era besokare bor?
o Motivering?

Verksamhetens ekonomiska lénsamhet?
o Motivering?

Om era besdkare gor ekonomiska besparingar?
o Motivering?

Om verksamheten leder till minskning av avfall?
o Motivering?

Om verksamheten leder till 6kad livslangd pa produkter?
o Motivering?

Om era bestkares konsumtion forandras?
o Motivering?

Om verksamheten bidrar till vaxthusgasutslapp?
o Motivering?



12.

Om verksamheten leder till besparing av koldioxid?
o Motivering
Om besokares miljomedvetenhet tkar som en foljd av verksamheten?
o Motivering?
Om verksamheten bidrar till att besokare lar sig nagot nytt?
o Motivering?
Om besokares motivation till aterbruk Okar som en foljd av
verksamheten?
o Motivering?
Om verksamheten leder till minskad spridning av farliga
amnen/kemikalier?
o Motivering?
Om besokare kommer till verksamheten for att 0ka sitt sociala natverk?
o Motivering?
Om verksamheten &r en social motesplats?
o Motivering?
Om trivseln i omradet dér verksamheten ligger okar?
o Motivering?
Finns det nagot som ni skulle vilja utvardera som ni inte redan utvarderar
idag, eller som jag inte ndmnt?
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Bilaga Il1: Intervjuguide projektmedlem
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Ll

13.
14.

15.

16.
17.
18.

19.

Vad heter du?
Vilken &r din roll i projektet FixaTill?
Kan du beskriva projektet FixaTill?
a. Vad ar det for verksamhet?
b. Hur lange har projektet pagatt?
c. Hur lange ska ni hélla pa med verksamheten?
d. Vad ar malen med projektet?
Vilka aktorer &r involverade i projektet?
a. Vilken aktor gor vad inom projektet?
Vem var initiativtagare till projektet?
Varfor startade ni projektet?
Vad vill ni uppna med projektet?
Varfor valde ni att starta verksamheten i just Linero?
Hur kom ni pa idén med kvartersnara aterbruk?
a. Har ni tagit inspiration fran andra projekt? Vilka?

. Varfor satsade ni pa att inkludera de delarna i projektet?
. Hur finansieras projektet?
. Vilka kostnader har projektet medfort?

a. Ar det ett problem att verksamheten inte drar in négra
pengar?
b. Kan det bli ett problem i framtiden ndr projektet &r fardigt
och det ska fortsatta att inga pengar genereras?
Varfor valdes byteshandel genom podngsystem?
Har ni nagra projektmal?
a. Vilka?
Foljer ni upp projektmalen?
a. Hur?
b. Varfor inte?
¢. Har ni planerat att folja upp dem? — hur?
Vad hoppas ni kunna uppna med verksamheten?
Vet ni om projektet har fyllt sin funktion?
Fors det en dialog med boende i omradet eller besokarna kring
verksamheten?
a. Varfor inte?
b. Hur?
Finns det planer pa att forandra eller utoka verksamheten?
a. Har ni funderat pa om ni kan ha andra verksamheter ex.
stickcafé eller sprakcafé i lokalerna? Oka kinslan av
motesplats



20. Hur har ni natt ut till besokarna?
a. Varfor valde ni den kanalen?
21. Varifran kommer besokarna?
22. Anser du att projektet hittills varit lyckat?
a. Varfor/varfor inte?
b. Vad skulle kunna forbattras?
c. Vad for problem har ni stétt pa hittills?
d. Vad har varit svarast?
23. Har ni planer pa att starta upp liknande projekt?
24. Vad hander efter att projektperioden tar slut? 7
a. Kommer FixaTill att finnas kvar?
b. Vem bestammer det?
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Bilaga IV: Intervjuguide personal
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Ll

Nookow

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.
21.

Vill du vara anonym?
Vad ar din roll i projektet FixaTill?
a. Var du delaktig i planeringen?
b. Vad ingar i dina arbetsuppgifter?
Hur mycket tid far ni 6ver till att uppcykla saker som lamnas in?
Hur lange har du varit anstalld?
Hur manga anstallda &r ni?
Hur lange har ni hallit pa och hur lange ska ni halla pa?
Kan du beskriva verksamheten?
a. Vad ar det for verksamhet?
b. Vad for aktiviteter pagar har?
Hur fungerar poangsystemet?
Vilka delar av verksamheten ar mest populér?
Vilken del &r minst popular?
Hur anvander besokarna lokalen?
Vad for verktyg och redskap finns i verkstaden?
Finns det nagon i verkstaden som besckare kan stélla fragor till om de
skulle behova hjalp med nagot?
Lar ni i den dagliga verksamheten ut hur man anvander exempelvis
symaskinerna om en besdkare inte kan sy?
a. Har ni i nagon workshop lart ut detta?
Upplever du att det blivit en social motesplats?
Kan ni se att manniskor far ett utokat socialt natverk har?
a. Interagerar besokare som inte kommit dit tillsammans?
Uttrycker anvandarna att de vill forandra verksamheten pa nagot satt?
a. Staller ni fragan?
b. Finns det en forslagslada eller liknande?
Vilka besoker FixaTill?
a. Ar det framst kvinnor eller man?
b. Vet ni varfor det skiljer sig mellan kénen?
c. Sticker nagon aldersgrupp ut?
d. Vet ni om det ar boende i omradet eller &ven andra lundabor
som kommer?
Ar det nagon del av verksamheten som kvinnor eller man tycks
bestka mer?
Hur nar ni ut med informationen om FixaTill, till besokarna?
Har ni markt av att era bestkare blivit mer miljomedvetna tack vare
verksamheten?
a. Pavilket sett?



22.

23.

24,
25.
26.
217.

28.

29.

30.

b. Vilken del har bidragit till det?
c. Formedlar ni pa nagot satt den miljomassiga nyttan med att
aterbruka och dela?
Vad lar ni ut i workshoparna?
Ar det ni som haller i dem?
Hur ofta har ni dem?
Vilka har varit mest besokta?
Hur bestdmmer ni vilka teman ni ska ha?
e. Kan besokarna efterfraga typer av workshops pa nagot satt?
Vad far besokarna ut av FixaTill?
a. Ar det ndgot som ni kan mata eller & det ndgot som ni
upplever?
Vad for typer av varor tar ni in?
Vad far ni in mest av?
Vad hdmtar bestkarna ut mest av?
Kan du beskriva om ni for nagon statistik dver verksamheten?
a. Vad for nagon?
b. Vill ni utéka den?
c. Registrerar ni besokarna pa nagot satt?
Vad hénder med de varor som inte byts bort?
a. Om ni inte kan “forddla/upcycla” det — vad gor ni da med
sakerna?
b. Har ni funderat pd att lamna det vidare till andra
secondhandbutiker?
Anser du att projektet hittills har varit lyckat?
a. Varfor/varfor inte?
b. Vad skulle kunna forbéattras?
c. Vad for problem har ni stétt pa hittills?
Har det lett till vinster som ni inte forvéntade er?
a. Vad for nagot?

oo
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Bilaga V: Intervjuguide besdkare
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©

10.

11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.

18.
19.

20.
21.

22.

23.

Hur gammal &r du?
| vilken stadsdel bor du?
Hur fick du forst hora tala om FixaTill?
Ungefar hur ofta brukar du bestka FixaTill?
Kan du beskriva ett normalt besok pa FixaTill for mig?
Varfor besoker du FixaTill?
Gar du hit ensam?
Vilken del av verksamheten brukar du framst besoka?
a. Varfor?
Vilket transportmedel anvénder du dig frdmst av nédr du ska besOka
FixaTill?
Har du traffat nya vanner eller bekanta genom FixaTill?
a. lvilken del av verksamheten?
b. Pratar du med andra besokare nar du kommer hit?
Anser du att FixaTill har blivit en social motesplats hdr i Linero?
Saknade du motesplatser hér i Linero innan FixaTill startade?
Pa vilket satt tycker du att FixaTill har forandrat stadsdelen?
Har det blivit trevligare att bo i omradet?
a. Pavilket satt?
Hur viktigt ar det for dig att kommunen har startat upp ett sant har
initiativ i omradet?
a. Varfor?
Brukar du lamna in varor?
a. Vad ldmnar du in?
Hur ofta hdmtar du ut varor?
Vad éar det for varor som du brukar hdmta ut?
Har du ersatt eller minskat din konsumtion av nyproducerade saker?
a. Vilka typer av varor?
b. Varfor?
Vilken var din instéllning till aterbruk innan FixaTill startade?
Innan FixaTill startade, vad gjorde du med saker som du inte langre
behovde eller ville ha?
a. Har det forédndrats sen verksamheten startade upp
b. Varfor?
Vad brukade du gora med trasiga saker?
a. Gor du likadant nufortiden?
Har du borjat att tdnka annorlunda kring de prylarna som du har hemma —
att du byter in varor som du inte anvander?



24,

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

Har du sparat pengar pa att verksamheten finns har?
a. Genom vilken del?
b. Om du gor en uppskattning, hur mycket har du sparat?
c. Vad lagger du pengarna som du sparat pa?
Vid besok i verkstaden, finns det nagon som man kan fraga om hjalp om
man skulle behdva det?
Ar det ndgot som du saknar?
Vad har du lart dig for nytt genom FixaTill?
a. Pavilket satt?
b. 1vilken del av verksamheten larde du dig det?
Om du fick forandra verksamheten pa nagot satt, vad skulle du da
forandra?
Vad anser du kan forb&ttras med verksamheten har?
Ar det ndgon del av verksamheten som du tycker fungerar bittre &n andra
a. Vilken?
Hur kan du som besokare paverka verksamheten?
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Bilaga VI: Information om studien

Hej!
Under de kommande veckorna kommer en undersokning av FixaTill att
genomforas. Studiens syfte &r att utvdrdera verksamheten och undersoka vilka
vinster som verksamheten lett till under det ar som verksamheten varit igang.
Resultatet fran studien kommer att anvandas till att forbattra verksamheten!

Nu behéver jag din hjalp! For att involvera er kunder och fa med ert
perspektiv och era tankar om verksamheten i studien och sdker jag personer som
ar intresserade av att medverka i en intervju. Intervjuerna kommer att genomféras
i FixaTills lokal under veckorna 11-14. Du kommer sjélvklart att vara anonym.

Under samma veckor genomfdrs &ven en enkétundersdkning med ett par
fragor angaende er kundernas anvandning av FixaTill. Ditt deltagande i studien &r
helt frivilligt, och du kan nar som helst avbryta ditt deltagande utan ndrmare
motivering. Enkéten ar anonym och dina svar kommer inte att kunna kopplas till
dig.

Jag som genomfor studien heter Tove Pettersson och studerar
miljovetenskap vid Lunds Universitet. Studien &r en del av ett forskningsprogram
som drivs av universitets internationella miljdinstitutet. Resultatet av studien
kommer att presenteras i min masteruppsats.

Ar du intresserad av att medverka i studien eller har nagra fragor, vénligen
kontakta mig pa:

Telefon: 0703-25 14 81 eller
Mail: mivl5tpe@student.lu.se

Du kan aven prata med mig nar jag &r i butiken, prata med dem i kassan sa kan de
peka ut mig.
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Bilaga VII: Enkét

Nedan foljer ett par fragor som handlar om dig och dina besok pa FixaTill.
Vanligen kryssa i de rutor som bast stammer in pa dig!
1. Vilket kon identifierar du dig som? Man O Kvinna O Annat O
2. Vilket ar &r du fodd?
3. I vilken stadsdel bor du?
4. Hur ofta besoker du FixaTill?
Varje vecka [0 Varje manad 3 - 4 ganger/ar 0 Mer sallan O Forsta besoket [

5. Vilka delar av FixaTill brukar du besoka (flera svar &r tillatna)?

Second hand butiken O Verkstaden [J Workshopar [J Cafét O
6. Om FixaTill inte fanns vad hade du gjort med sakerna du lamnar in?
Behallit O Skénkt bort I Slangt O Lamnar inte in O

7. Hur ofta har du hamtat ut saker fran FixaTill?
Vid varje besok 0~ Nagon gang/manad [ Nagon gang/ar I Aldrig O
8. Har du traffat nya vanner/bekanta genom FixaTill? Jad Nej O
9. Brukar du och dina vanner/bekanta traffas pa FixaTill for att umgas?

Ofta O Ibland O Aldrig O

10. Nedan foljer ett par pastaenden om FixaTill. Vanligen kryssa Gver det
alternativ som bast stammer in pa dig.

a. Linero har blivit en trevligare stadsdel sen FixaTill startade )
&) () ©) (=)
b. Jag har l&rt mig saker genom FixaTill

TN N TN
A A / |

c. Jag handlar farre nya saker sen FixaTill startade

N

(oo / PN (e o
[y (e ol (e ol \
N \ ) | | -
— N \ =/ =/
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d. Jag har sparat pengar genom FixaTill

— ' Y
\=/
e. FixaTill har 6kat min vilja att aterbruka
I - TN .-'/ Y
o/ =) =/ \=/

Tack for din medverkan!
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Bilaga VIII: Observationsschema

Dag: Tid:

Totalt antal: Ungdom (ca 15-25):
Kvinnor: Vuxen (ca 26-40):
Man: Medelalder (ca 41-65):
Barn: Aldre (ca 66 -):

Ensam:

| séllskap:

Séllskap med barn:

Lamnar in:
Hamtar ut:
Kollar:
Verkstaden:
Fika/traffas:
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Bilaga IX: Kontaktuppgifter intervjurespondenter

Bertil Bjork, STPLN:
bertil@stpln.se

FixaTill:
fixatill@lund.se

Per Jutterstrom, Sportoteket:
per.jutterstrom@sundsvall.se

Jane Olsson, SwopShop:
info@swopshop.se

Anna-Karin Poussart, FixaTill:
anna-karin.poussart@Ilund.se

Rosa Rydahl, Stenkrossen:
rosa.rydahl@lund.se

Savita Upadhyaya, ReTuren:
savita.upadhyaya@vasyd.se
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